Najvyssi sud 3 Szf/36/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. F., advokata, S., PreSov, proti
Zalovanému: D. R., N., Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti postupu
arozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/15549/2007/997020-r zo dna 15.03.2007
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/26/2007-23
zo dna 12.02.2008, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/26/2007-23 zo diia 12.02.2008 potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/15549/2007/997020-r zo dna
15.03.2007, ktorym zamietol odvolanie zalobcu pre jeho neodévodnenost vo vztahu
k dodatoénému platobnému vymeru danového uradu PreSov 1 zo dria 23.06.2005
€. 724/230/3011-38871/05/Kraf. Spravca dane na zaklade opakovanej kontroly dane
z prijmov fyzickych osOb za zdarfiovacie obdobie roku 2002, o vysledku ktorej bol
spisany protokol o wurCeni dane podla pomdbcok dna 19.05.2005
€. 724/320/3708/25057/05/Cso na zaklade zistenia, Ze Zalobca poCas opakovanej
kontroly nepredlozil kompletné danové doklady za rok 2002 z dbévodu, Ze doslo
k ich odcudzeniu. Uvedenu skutoCnost Zalobca preukazal predlozenim uznesenia
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&.j. CVS: ORP-202/PP-2-2003 zo diia 15.04.2003, ktoré vydalo Obvodné oddelenie
PZ PreSov — Sever, z ktorého vyplyva, ze dna 11.03.2003 z osobného motorového
vozidla zalobcu boli okrem inych veci Zalobcu odcudzené aj jeho uctovné doklady
za rok 2002 vztahujuce sa k Cinnosti advokatskej praxe zalobcu. KedZe zalobca
ako danovy subjekt nedokazal nim vykazané udaje vo svojom danovom priznani
za rok 2002, t.j. prijmy a vydavky presne a uplne zdokladovat, spravca dane pristupil
k uplatneniu § 29 ods. 5 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov (dalej len zakon ¢&. 511/1992 Zb.)
a zdbévodu, zZe nepriSlo k dohode o urCeni vySky dane, spravca dane pouzil
pombcky, na zaklade ktorych stanovil vysku darovej povinnosti zalobcu za rok 2002
v sume 25 000 Sk.

Krajsky sud v PreSove rozsudok zdévodnil tym, Zze v dafiovom konani neprislo
k urCeniu dane dohodou ateda spravca dane postupoval v sulade so zakonom,
a pristupil k ur€eniu dane podla pomdcok. Rozhodnutie, ako aj postup spravnych
organov, napadnuté v medziach Zaloby boli v sulade so zakonom a z uvedenych
dévodov Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca dévodiac tym,
Ze pokial mal spravca dane nazor, Ze je potrebné uzatvorit dafi dohodou o inej vyske
dane ako uviedol Zalobca v dafnovom priznani, tuto mal Zalobca zaujem uzatvorit,
avsak len v takej vy$ke darovej povinnosti aku uviedol v dafiovom priznani. Zalobca
svoju dafn a aj dafovu povinnost riadne spracoval podla vSetkych relevantnych
uctovnych dokladov, ktoré boli k dispozicii ku diu spracovania dafového priznania,
pricom uviedol, Ze tvrdenie spravcu dane, Ze pri stanoveni vysky dane pouzil metddu
porovnania subjektov A, B, tj. Zze porovnal niekolko advokatskych kancelarii,
resp. danovych priznani danovych priznani porovnatelnych s €innostou Zalobcu,
je hmotnopravne aj procesnopravne irelevantné ato z dévodu, Ze je vSeobecne
zname, ze nie kazdy advokat, resp. advokatske kancelarie vykonavaju totozné
Cinnosti, a kedze totozné &innosti nevykonavaju, nie je mozné advokatske kancelarie
porovnat’ v ramci ich prijmov Ci vydavkov. Ddlezitou otazkou v danom pripade je
podfa zalobcu preskumanie, ¢i bolo mozné v tomto pripade urcit zalobcovi dan
z prijmov na zaklade pomécok ato napriek tomu, ze ako danovnik v maximalne;j
snahe zrekonstruoval uctovnictvo, avSak minimalnu Cast nedokazal, ale na druhej
strane Ziadal a ponukol spravcovi dane vykonat dékaz, aby naplnil svoju
opodstatnenost zaplatenia dane. Uvedené vSak spravca dane neakceptoval.
Podla nazoru Zalobcu Krajsky sud v PreSove nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli
predkladané Zzalobcom, jednostranne posudil vyjadrenia Zzalovaného a zjavne
neprihliadol na to, ktoré dékazy navrhoval Zalobca, ktoré svedcili v prospech neho
a prihliadal len na tie d6kazy, ktoré uvadzal zalovany.

Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol Najvy$Siemu sudu SR, aby rozsudok
krajského sudu v PreSove zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
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K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany dna 23.04.2008 tak,
Ze dbévody zalobcu uvedené v odvolani nie su opodstatnené, svojimi namietkami
nijako nevyvratil zavery danovych organov ani sud v tom, ze v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre urCenie dane podfa pomdécok, a ze v danovom
konani neuniesol dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zak.C. 511/1992 Zb.). Désledky
poruSenia povinnosti vnima len v moznom postihu vo forme pokuty za porusenie
povinnosti vedenia uctovnictva a nevnima uvedené dosledky aj v moznosti spravcu
dane vtomto pripade urCit dan zprijmov aj inou formou, ako je vysledok
dokazovania, teda urCit dan podla pomdcok. Spravca dane vtomto pripade
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 511/1992 Zb.
a na zaklade tychto skutoCnosti navrhol Zalovany, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15/26/2007-23 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zZalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Zze spravca dane — Darovy
urad PreSov zaCal uzalobcu dna 20.12.2004 opakovanu kontrolu dane
z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2002, o vysledku, ktorej bol
vyhotoveny protokol ourleni dane podla pombcok zo dha 19.05.2005
C. 724/320/3708/25057/05/Cso pretoze zalobca k opakovanej dariovej kontrole
nepredlozil kompletné danové doklady za rok 2002 2z dbvodu, ze prislo
kich odcudzeniu. KedZe Zalobca ako danfovy subjekt svoje prijmy a vydavky
za rok 2002 uplne nedokladoval, pristupil spravca dane k postupu podla § 29 ods. 5
zak.C. 511/1992 Zb. a navrhol Zalobcovi uzavretie dohody o urCeni vySky dane
na ustnom pojednavani dna 16.02.2005, pricom zalobca s uvedenym spbésobom
uréenia dane nesuhlasil. Kedze k dohode neprislo, spravca dane pristupil k ureniu
dane podla pomécok, ktoré si zaobstaral v suginnosti s dafiovym subjektom. Zalobca
za rok 2002 vykazal v danovom priznani prijmy z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej Cinnosti vo vySke 925 938 Sk a vydavky vo vyske 839 168 Sk, zaklad
dane 86 770 Sk a dan vo vySke 5 000 Sk.

Zalobca v priebehu dariového konania nepreukazal z dévodu chybajucich
danovych dokladov spravnost priznania dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2002
ato aj napriek dbkaznej nudzi, ktora vyplyva z objektivnych dbévodov, teda je
désledkom odcudzenia dafiovych dokladov z automobilu Zalobcu. Spravca dane
pristupil preto k ur€eniu dane podla pomdcok, kedZze Zalobca navrhnuti dohodu,
ktorej obsahom bola navrhnuta vySka dane za rok 2002 v sume 25 000 Sk, Zalobca
neakceptoval. Spravca dane v protokole zo dha 19.05.2005 v bodoch 2.2 a2.3
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uviedol pomdcky, ktoré pouzil pri ur€eni vySky dafiovej povinnosti Zalobcu za rok
2002.

Podla § 48 ods. 2 veta prva zak.C. 511/1992 Zb. odvolaci organ preskuma
odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu poZadovanom v odvolani.

Podla § 48 ods. 4 cit.zak. ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani
uréenej podfa pomdcok, alebo o dani dohodnutej v dafiovom konani, skuma odvolaci
organ iba dodrzanie zakonnych podmienok pre pouzitie tohto spésobu ruéenia dane.
Ak zisti odvolaci organ, ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolanie
pre jeho neodévodnenost zamietne.

Podla § 29 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb, ak nesplni darovy subjekt
pri_dokazovani nim uvadzanych skutoénosti niektord zo svojich zdkonnych
povinnosti, v désledku €oho nemozno darfiovu povinnost spravne ur€it a dan
sa neurci_ani podla ods. 5, alebo ak darnovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo uc€elom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dbésledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2,
je _spravca dane pri urCovani dafiove] povinnosti opravneny pouzit pomdcky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom.
Takymito pombéckami mézu byt najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové
spisy inych dafiovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov
a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania
dotknutého darniového subjektu, ako aj jemu podobnych dariovych subjektov.

V tomto pripade je nesporné, Ze Zalobca porusSil svoju povinnost riadne
uchovat uctovné doklady, rovnako pocCas danovej kontroly nepredloZil vSetky uctovné
doklady za kontrolované danové obdobie, ¢im zavinil, Zze nebolo mozné preverit
spravnost udajov uvedenych v predmetnom danovom priznani. KedZze v danom
pripade k dohode o vySke dane z prijmov za obdobie roku 2002 medzi spravcom
dane a zalobcom nepriSlo, Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno z dbévodu,
Ze nepredlozil dékazy preukazujuce opodstatnenost’ ur¢enej vysky prijmov a vydajov
uvedenych v dafilovom priznani za obdobie roku 2002. Spravca dane postupoval
v sulade so zakonom, ked urcil Zalobcovi dan podla pomdcok. Z bodu 2.2 a 2.3
protokolu €. 724/320/3708-25057/05/Cso zo dria 19.05.2005, ktory vyhotovil Darovy
urad PreSov | vyplyva, ktoré pomocky boli v tomto konani zabezpecené. K namietke
Zalobcu, Ze nebol spravny postup spravcu dane pokial porovnaval prijmy réznych
advokatskych kancelarii z dévodu, Ze kazda vykonava iné konkrétne cinnosti
a z tohto dévodu maju aj iné prijmy, sud kons$tatuje, Ze podfa obsahu citovaného
protokolu, zo strany 9, 10 vyplyva, Zze spravca dane v ramci miestneho zistovania
dna 25.02.2005 u dvoch dafiovych subjektov s Cinnostou komerénych pravnikov
a advokatov preveril vySku vydavkov na réziu suvisiacu s dosiahnutim, udrzanim
a zabezpec€enim prijmov, priCom poznatky zistené u uvedenych subjektov sprie-
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meroval a zalobcovi bol uznany prepocCitany priemer vydavkov na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov vo vyske 278 110 Sk.

Na zaklade uvedeného dospel NajvyssSi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, ked zamietol Zalobu, pretoZze Zalobca
v danom pripade neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal vySku prijmov
a vydavkov za zdariovacie obdobie roku 2002 v plnom rozsahu, teda v rozsahu,
v ktorom si ich uplatnil v danovom priznani za predmetné obdobie. Z tohto dévodu
spravca dane a zalovany postupovali v sulade so zakonom, ked stanovili zalobcovi
dan z prijmu za obdobie roku 2002 podfa pomécok. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud kons$tatuje, Ze prvostupriovy sud rozhodol vecne spravne a preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05. juna 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



