Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 282/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke A.D., rodenej K.,
nar. X., rodné Cislo X., naposledy bytom B.B., M.¢. X., zomrelej X., vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 23 D 274/2000, o dovolani M.D., byvajuceho v B.B., M.c.
X., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jula 2007, sp. zn. 13 CoD 94/2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani M.D. proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. jila 2007, sp. zn. 13 CoD 94/2007 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrca uznesenim z 8. januara 2007, ¢.k. 23 D 274/2000-362
zaviazal ucastnika M.D., r.¢. X., bytom B.B., M.¢. X. uhradit’ trovy konania vo vysSke
4 182,30 Sk vlehote 5 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet sidu prvého
stuptia, ktory vo vyroku svojho rozhodnutia $pecifikoval. Ugastnikov M.K., r.¢. X., bytom
B.B., T.¢. X. aJ.K,, r.¢. X., bytom F., B.¢. X. zaviazal uhradit’ kazdého trovy konania vo
vyske 1500,- Sk vlehote 5 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na blizSie

Specifikovany tcet sudu prvého stupna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie uc¢astnika M.D. uznesenim z 3. jula 2007,
sp. zn. 13 CoD 94/2007 uznesenie okresn¢ho sudu v Casti, v ktorej mu ulozil povinnost’
zaplatit’ sumu 4 128,30 Sk potvrdil. Zaroven uviedol, Ze v Casti, v ktorej ulozil M.K. a J.K.

povinnost’ zaplatit’ po 1 500,- Sk, zostdva uznesenie okresného sidu nedotknuté.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dna 1. augusta 2007 dovolanie
ucastnik M.D., ktory ho povazoval za zmitocné a nezakonné a doméhal sa jeho zruSenia.
V dbévodoch dovolania, ktoré rozvadzal v podani z 13. augusta 2007, poukazoval na doterajsi

priebeh konania a chyby, ktoré sa v nom vyskytli.

Okresny sud Banské Bystrica uznesenim z 20. augusta 2007 ¢.k. 23 D 274/2000-422
vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni odo dila dorucenia uznesenia doplnil svoje dovolanie,
okrem inych nélezitosti dovolania, aj o plnu moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie.
Zaroven ho poucil o moznosti ucastnika konania poziadat o ustanovenie advokata,

vyplyvajicej z ustanovenia § 30 O.s.p.

Vyzvu sudu dovolatel' prevzal dna 29. augusta 2007 (C.1. 423 spisu), avSak do
rozhodnutia dovolacieho stidu nepredlozil plnii moc na zastupovanie advokatom v dovolacom

konani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré ddkazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie teda vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze dovolatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel’ takéhoto
zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie
brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim

zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sad Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2

O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa



3 5 Cdo 282/2007

zastavi. Aplikujiac uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani

M.D. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2008

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



