Najvyssi sad 2 Cdo 176/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatel’ky : H. J.,
byvajaca v B., proti odporcovi : J. J., byvajaci v B., zastapeny JUDr. M. B., advokatkou v B.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom
side Bratislava V pod sp.zn. 24 C 157/1998, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 28. januara 2008 sp.zn. 4 Co 358/2006

takto:

Z ru §u je rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2008 sp.zn.

4 Co 358/2006 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z27. juna 2001 ¢k. 24 C 157/1998-179
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze do vlastnictva navrhovatelky
prikézal idealnu polovicu rodinného domu s gardZou a dieliiou nachadzajucu sa na LV ¢. X.
katastralne Gizemie B., parc. & X. — zdhrada o vymere X. m?, parc. & X. — zastavana plocha
ovymere X. m% parc. & X. — zastavand plocha o vymere X. m? v celkovej hodnote
682 850 Sk. Do vlastnictva odporcu prikazal jednoru¢nti uhlova brasku N. v cene 820 Sk
a stojanova vitatku V. vcene 3700 Sk, teda veci v celkovej hodnote 4 520 Sk. Ulozil
navrhovatel’ke zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie jeho podielu 339 165 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej ulozil t¢astnikom zaplatit’ $tatu nahradu trov konania vo vyske
79 Sk na tucet prvostupiiového sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal
ucastnikov zaplatit’ Statu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 13 746 Sk

a vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z29. januara 2003 ¢.k. 14 Co 67/2002-220
na odvolanie odporcu zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Nasledne Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 17. marca 2004 ¢.k. 24 C 157/1998-
285 vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze z veci, ktoré mali Gcastnici
V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, prikazal do vlastnictva navrhovatel’ky idealnu
polovicu rodinného domu s garadzou a dieliiou nachadzajicu sa na LV €. X. katastralne uzemie
B., parc. ¢. X. — zahrada o vymere X. m?, parc. ¢. X. - zastavana plocha o vymere X. m?,
parc. & X. — zastavana plocha o vymere X. m? v celkovej hodnote 2 061 500 Sk. Do
vlastnictva odporcu prikédzal jednoru¢na uhlova brasku N. v cene 820 Sk a stojanovu vitacku
V. v cene 3 700 Sk, teda veci v celkovej hodnote 4 520 Sk. Ulozil navrhovatel’ke povinnost’
zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 1012 737,50 Sk do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Zze kazdy z ucastnikov je povinny zaplatit’ ndhradu trov
konania vo vyske 1379 Sk na ucet prvostupiiového sudu ako aj zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok vo vyske 41 770 Sk na ucet prvostupniového sudu. Ohl'adne

trov konania vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, Ze v prejednavanej veci nevysli najavo
ziadne skutocnosti, odovodnujice, aby sud sa odchylil od zasady rovnosti podielov
ucastnikov na spolo¢nom majetku. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Cast
hnutel'nych veci odporcovi nepatrilo, alebo mu boli darované inymi osobami, a teda nemo6zu
byt sucastou spolo¢ne nadobudnutého majetku. Pocet veci patriacich do BSM ustalil
na polovicu rodinného domu s prislusenstvom, garazou, zamoc¢nickou dielnou a pozemkami,
braska, vitaCka a nesplatena Cast’ pozicky ¢. X.. Pri vyporiadani nehnutelnosti rodinného
domu a prislusenstva zobral do tvahy, ze tento navrhovatelka povodne nadobudla
s manzelom z predchadzajuceho manzelstva, od ktorého ucastnici odkupili realnu polovicu
nehnutelnosti patriacu do spolocne nadobudnutého majetku, zostavajuca polovica je vyluéné
vlastnictvo navrhovatel’ky. Navrh odporcu realne rozdelit nehnutel'nost’ na dve samostatné
Casti povazoval za nevhodny, kedZe znalec redlne rozdelenie rodinného domu vylucil,
prikdzanie dielne a hospodarskej budovy do vlastnictva odporcu vzhl'adom na narusené
vzt'ahy medzi Uc€astnikmi nepovazoval za vhodné rieSenie. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
navrhovatel’ka je véc¢Sinovou vlastniCkou nehnutelnosti, v ktorej byva spolu s maloletou
dcérou castnikov zverenou jej po rozvode do vychovy a opatery, od ktorej je zavisla v otazke
byvania a prikazal idedlnu polovicu rodinného domu s prisluSenstvom, garazou, dieliiou
a pozemkom do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky. Prinos odporcu do spolo¢ného majetku
v pripade nehnutelnosti, tykajuci sa jeho splacania p6zicky ¢. X. splatenej pocas

trvania manzelstva G¢astnikov, rovnako vlastné prace odporcu vlozené do opravy rodinného
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domu, boli zohl'adnené a premietnuté do vSeobecnej ceny nehnutelnosti uréenej sidnym
znalcom. Vklad odporcu hodnotu predmetnej nehnutelnosti zvysil, ktora skuto¢nost’ sa
prejavila pri vySke vyrovnavajiceho podielu. Hnutel'né veci patriace do spolo¢ného majetku
brusku a vftacku prikdzal do vlastnictva odporcu, nakolko tieto veci pouziva pri vykone
svojej podnikatel'skej aktivity. Cena vsetkych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
predstavuje 2 088 485 Sk (cena polovice nehnutelnosti vo vyske 2 061500 Sk, cena
hnutelnych veci vo vyske 4520 Sk a zostatok poézicky ¢. X. vo vyske 22 464,70 Sk +
uroky), kazdy zucastnikov by mal obdrzat majetok v hodnote jednej polovice, teda
1044 242,50 Sk. Do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky prikdzal vec podstatne vyssSej
hodnoty, preto na vyrovnanie podielov je navrhovatel’ka povinna zaplatit odporcovi
1012 737,50 Sk, ktort povinnost’ jej ur¢il do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Solventnost’ navrhovatelky na vyplatenie podielov vyplyva zo samotného vlastnictva

nehnutel'nosti, ktora mozno zalozit’ pri pripadnom ziadani o poskytnutie tiveru.

Uznesenim z 22. decembra 2004 ¢k. 24 C 157/1998-304 Okresny sud
Bratislava V opravil vyrokova ¢ast’ rozsudku zo dna 17. marca 2004 ¢.k. 24 C 157/1998-285
nasledovne : ,, — do vlastnictva navrhovatel’ky sa prikazuje idedlna polovica rodinného domu

S gardzou a dielila, nachadzajice sa na LV €. X., katastralneho Gizemia B. ...*

Kazdy z ucastnikov je povinny zaplatit' nahradu trov konania vo vyske 1889 Sk

na ucet prvostupniového sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*
Opravné uznesenie prvostupiiovy sid odévodnil chybou v pisani.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 28. januara 2008 ¢.k.
4 Co 358/2006-334 zmenil rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze
z veci patriacich do BSM ucastnikov prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky idealnu
polovicu rodinného domu, sup. ¢. X. svedlajSou stavbou, plotmi, vonkaj$Simi uUpravami
a pozemkami, a to parc. & X. — zastavana plocha o vymere X. m® a parc. & X. — zéhrada
ovymere X. m% zapisanych na LV & X. katastralne uzemie B., v celkovej hodnote
1686 896 Sk. Do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikdzal zamoc¢nicku dieliu sup. ¢. X.
v hodnote 551 568 Sk a parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere X. m? v hodnote 98 820 Sk
zapisanych na LV ¢. X. katastralne uzemie B., ako aj jednoru¢nt uhlovu brasku N. v hodnote
820 Sk a stojanovu vitacku V. v hodnote 3 700 Sk. Ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’
odporcovi na vyrovnanie jeho podielu z BSM sumu 539 050,45 Sk do troch dni. V ostatnej
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Casti napadnuty rozsudok potvrdil. Vyslovil, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsah majetku ucastnikov, ktory
tito nadobudli pocas trvania manzelstva, sid prvého stupna zistil spravne avSak nespravne
do BSM zaradil len polovicu hodnoty zamocnickej dielne v sume 551 568 Sk, hoci bolo
nepochybne preukazané, ze tato v Case prevodu nehnutelnosti na ucastnikov V. G. nebola
vybudovana, kedze vtomto Case sa jednalo iba o zaklady pdvodnej garaze. Ocenenie
nehnutelnosti znalcom M. L. je dostatocnym podkladom pre rozhodnutie, hoci to odporca
V odvolani namietal. Treba zdoraznit, Ze pri vyporiadani BSM je rozhodny den, kedy doslo
k zaniku BSM a nie den, kedy dochadza k jeho vyporiadaniu. Uz pred sidom prvého stupia
odporca upozorioval na to, ze do nehnutel'nosti zaktpenej v jednej polovici od V. G. (prvého
manzela navrhovatel’ky) na zaklade kupnej zmluvy registrovanej dna 28.11.1988 pod
¢. X. zo svojich finan¢nych prostriedkov ziskanych darom investoval do spolo¢ného majetku,
&¢im doslo k jeho zhodnoteniu, ktora okolnost’ sud prvého stupiia nezohl'adnil. Tarcha dokazu
tejto okolnosti zataZzovala odporcu, priCom len Cast’ namietok bola dovodna, takze nie vSetky
nim tvrdené finan¢né prostriedky bolo mozné zohladnit' v jeho prospech. Predovsetkym
nebolo preukazané, ze by poézicku v sume 159 000 Sk splacal otec odporcu J. J., ktorého
svedecka vypoved bola v tomto smere nejednoznacna a nepreukazujuca tito skutocnost,
¢omu nenasvedCuje ani pripojené vyhlasenie zo dna 3.5.1996. V prospech odporcu vSak
bolo mozné zohladnit’ sumu 20 000 Sk ziskanu z odpredaja chatky s prislusenstvom I. B. na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 12.5.1989, nakolko prevzatie tejto sumy koresponduje
S jednorazovou splatkou pozicky ¢. X. do S. dna 29.5.1989 ako aj suma 10 000 Sk ziskanu od
matky V. J., ktorti obdrzala z prvej viny kupoénovej privatizacie. Iné prinosy akéhokol'vek
charakteru do spolocného majetku odporcom preukazané neboli, rovnako ani to, Ze do BSM
patria aj d’alSie hnutelné veci, nakol’ko ohl'adne ich rozsahu sa i¢astnici zhodli a ziadnu int
vec patriacu do BSM vyporiadanii pocas celého konania neoznacili. Na druhej strane je
potrebné navrhovatel'ku pri vyporiadani zat'azit' sumou 16 112,90 Sk, ktort podla spravy S.
zo dna 12.11.1999 zaplatila pocas manzelstva s odporcom na svoju pozicku ¢. X., pretoze tato
suma bola od¢erpand z prostriedkov patriacich do BSM na jej osobny zavédzok, ktory musi
vratit’. Pokial’ ide o spdsob vyporiadania BSM ucastnikov, nepovazuje za spravny nazor sudu
prvého stupiia, ze celt nehnutel’nost’ treba prikdzat’ do vylucného vlastnictva navrhovatel’ky,
ked bolo treba zohladnit, Ze zdmocnicka dielia sluzi k vykonu povolania odporcu, na

zachovanie prevadzky ktorej ma podl'a stanoviska zo dia 19.1.2004 zaujem aj M., takze thto
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spolu s pozemkom pod fiou moze lepSie vyuzit’ odporca, ktory sa aj na jej vystavbe podielal
vacsim prinosom osobnej prace, avSak iked navrhovatelka nepreukazala svoju financnu
pripravenost’ na vyplatenie celého podielu odporcu v peniazoch, tito moznost’ odvolaci sud
nepovazoval za odovodnent, rovnako ako redlnu delbu zvysnej Casti nehnutel'nosti, ked’ze
Z hl'adiska ucelu jej vyuzitia tato nema svoje opodstatnenie (z hladiska potreby byvania
odporcu nevyznamnd, pretoze podla jeho vlastného vyjadrenia jednak byt daroval bratovi
a druhy po rodicoch bol odpredany, takze ma dostatok finan¢nych prostriedkov —i z

vyplaty svojho podielu z BSM na zabezpecenie iného bytu).

Pri vysSie uvedenom spoOsobe vyporiadania BSM ucastnikov potom vykonal penazné
vyporiadanie nasledovne : do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri idealna
polovica rodinného domu s prislusenstvom v hodnote 2337284 Sk (cela hodnota
nehnutel'nosti bola stanovena sumou 4 123 000 Sk, od ktorej vSak treba odpocitat’ hodnotu
dielne 551 568 Sk, ktora nebola predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej ucastnici
nadobudli polovicu nehnutelnosti do svojho BSM, tj. 4123000 Sk — 551568 Sk =
3571432 Sk : 2 =1785716 Sk + 551568 Sk = 2337 284 Sk) hnutel'né veci v hodnote
4520 Sk a 16 112,90 Sk, ktortt musi do vybranej masy BSM vratit’ navrhovatel’ka, nakol’ko
tdto suma bola od¢erpand zo spolo¢nych prostriedkov na jej osobny zavézok vyplyvajuci
z pozicky, t.j. celkove 2 357 916,90 Sk. Tuto sumu vsak zat'azuju pasiva v sume 30 000 Sk,
ktora bola preukazatelne vynalozend odporcom na spolo¢ny majetok, takze zostava Cista
hodnota BSM v sume 2 327 916,90 Sk (2 357 916,90 — 30 000 = 2 327 916,90), z ktorej by
mal kazdy z ucastnikov obdrzat’ polovicu, t.j. 1163 958,45 Sk. Ak navrhovatel'ka obdrzi
idealnu polovicu domovej nehnutelnosti s pozemkami po odpocitani hodnoty dielne
a pozemku, parc. ¢. X. v sume 650 388 Sk, ktoré pripadli do vlastnictva odporcu, dostava sa
jej hodnoty 1 686 896 Sk ako aj 16 112,90 Sk titulom p6zi¢ky, t.j. spolu 1 703 008,90 Sk, tak
ze sa jej z BSM dostalo hodnoty vyssej, nez ma ¢init' jej podiel z BSM 0 539 050,45 Sk
(1703 008,90 — 1 163 958,45 = 539 050,45), preto pokial’ tito sumu odporcovi zaplati, buda
ich podiely z BSM rovnaké. Odporcovi sa totiz dostala hodnota 654 908 Sk (zamocnicka
dielna v hodnote 551 568 Sk, parc. ¢. X. v hodnote 98 820 Sk a hnutel'né veci v hodnote 4 520
Sk), t.j. 0 509 050,45 Sk menej, nez je jeho zakladny zakonny podiel (1 163 958,45 — 654 908
= 509 050,45) k ¢omu vsak treba pripocitat’ nahradu za jeho prinos do spolo¢ného majetku
Z jeho oddeleného majetku 30 000 Sk (509 050,45 + 30 000 = 539 050,45), preto ked’ obdrzal
od navrhovatel’ky na vyrovnanie svojho podielu sumu 539 050,45 Sk, na zaplatenie ktorého

bola navrhovatel’ka =zaviazana, dostane sa mu z BSM rovnakej hodnoty ako
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navrhovatel’ke (v tejto stuvislosti odvolaci sud podl'a § 164 O.s.p. opravil zrejma nespravnost
ohladne ciastky, ktord ma navrhovatel’ka odporcovi vyplatit’, pretoze pri vyhlaseni rozsudku

bola v dosledku pocitacej chyby nespravne uvedena suma 554 050,45 Sk).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. Iné vady konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. spocivaju
v tom, ze dokaz listinou Vyhlasenie z 3.5.1996 nebol vytvoreny v stlade s ustanovenim § 129
ods. 1 O.s.p. (dokaz listinou sa vykona tak, Ze ju alebo jej Cast’ na pojedndvani predseda
senatu precita alebo oznami jej obsah) a bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p.
ateda nim predlozené dokazy zopakoval alebo ich doplnoval, vyhodnocoval ich ako
nejednoznacné, ¢i nepreukazujice tvrdent skuto¢nost, ktor inak nepoprela ani
navrhovatel’ka na odvolacom pojednavani (tu dokonca presne uviedla, Zze ,nevie ako
a z akych prostriedkov bol prislusny tver uhradzany, pricom ona na to prostriedky nemala,
ked’Zze bola na materskej dovolenke®, ale do zapisnice o pojedndvani sa uz uviedlo iba to, ze
navrhovatel’ka ,,mne ziadne peniaze nedaval, takmer ani vyplatu, jedine tak 1 000 Sk, takze
vobec neviem ako s financiami, paméatam si len to, ze p6zi¢ku splacal platenim cez postové
poukdzky, pretoze mi hovoril, Ze ide platit’ Seky, ako v skuto¢nosti pozicka bola splatena
nemam vedomosti, ¢o sme napravit’ uz nemohli a pod. Pritom je jednoznacné, ze z vtedajSich
aktuadlnych prijmov odporcu (ani navrhovatel'ky) tuver splatit nemohli. Vzhl'adom
k uvedenému je jednoznacne preukazané, aj na zaklade skor predlozenych dokazov, Ze bola
pozicka uhradena z financnych prostriedkov, ktoré odporcovi poskytol jeho otec. Odvolaci
sud odmietol vykonat dokaz na vSeobecni cenu delenych nehnutelnosti, ako zakladny
predpoklad pre riadne zistenie skutkového stavu veci ohl'adne vypoctu sumy pre vyrovnanie
podielov a vobec nereagoval na ich podstatné namietky v celom odvolacom konani, ¢im
zat'azil svoje rozhodnutie jeho nepreskumatel'nostou. Nespravne pravne posudenie veci vidi
vV tom, ze odvolaci sud ignoroval poziadavku ustalenej sudnej praxe, ze pri stanoveni ceny
veci pre ucely vyporiadania BSM sa vychadza z ceny veci Vv Case tohto vyporiadania. Aj
Vtomto pripade primeranii ndhradu treba chépat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny
V peniazoch, ktory umoziiuje podl'a miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, Cize sa
malo vychadzat’ zo vSeobecnej ceny predmetnych nehnutel'nosti a nie ceny zistenej znalcom,
ktora je niekolkonasobne nizSia. Pri prikazani prisluSnej ¢asti pozemku, k odporcovi
prikdzanej zadmocnickej dielne nezohladnil potrebu primeranej Casti prilahlého pozemku

na pripadné opravy a udrzbu zamocnickej dielne s prihliadnutim na prislichajicu cast
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pozemku v ramci BSM na osobu odporcu. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho

sudu.
Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podl'a § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e toto rozhodnutie treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ti¢astnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie oddvodnené nie je
V dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznaceny, ale predovSetkym podla
jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p.). Dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dovodmi vratane ich obsahového
vymedzenia. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p., ako je tomu v prejednavanej veci.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150 Obcianskeho
zakonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva uréity sposob vyporiadania
vzt'ahu medzi Gc¢astnikmi konania, kedy dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania
(§ 242 ods. 2 pism.d/ O.s.p.). Dovolaci siid sa pritom obligatorne zaobera vadami konania
vymedzenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skiimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
Vv konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.) zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou
v § 237 O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené, v dovolacom konani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktor musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmatocnost’; jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom sudnom konani. Dovolatel' namietal,
priCom aj zo spisu vyplyva, ze v odvolacom konani dosSlo k vade uvedenej povahy. Sad
prvého stupna totiz vychadzajuc z vysledkov nim vykonaného dokazovania zalozil svoje
rozhodnutie aj na zisteni skutkovej povahy, ze polovica rodinného domu s prisluSenstvom,
garazou, dielilou a pozemkami je vo vylucnom vlastnictve navrhovatel’ky. Odvolaci sud ale
zaujal odlisné skutkové zavery, nez sud prvého stupna a bez dokazovania (doplnenia alebo
zopakovania) vychéadzal z toho, Ze sud prvého stupna nespravne do BSM zaradil len polovicu
hodnoty zamoc¢nickej dielne v sume 551 568 Sk, hoci bolo nepochybne preukazané, ze tato
Vv ¢ase prevodu nehnutelnosti na Gcastnikov V. G. nebola vybudovana, ked’ze v tom Case sa
jednalo iba o zaklady povodnej garaze. Taktiez odvolaci sid bez dokazovania (doplnenia
alebo zopakovania) vychadzal z toho, Ze prvostupniovy sud nezohl'adnil, Ze do nehnutelnosti
zaktpenej v jednej polovici od V. G. na zaklade kupnej zmluvy registrovanej dia 28.11.1988
pod ¢&. X. zo svojich finanénych prostriedkov ziskanych darom investoval do spolo¢ného
majetku odporca, ¢im doslo k jeho zhodnoteniu, v tejto suvislosti zohl'adnil sumu 20 000 Sk
ziskani z odpredaja chatky s prislusenstvom I. B., na zaklade kipnej zmluvy zo dna
12.5.1989, nakol’ko toto koreSponduje s jednorazovou splatkou pdzicky ¢. X. zo S. dna
29.5.1989 ako aj suma 10 000 Sk ziskana od matky V. J., ktorGi obdrzala z prvej viny
kupénovej privatizacie. Odvolaci sud bez dokazovania (doplnenia alebo zopakovania) zat'azil
navrhovatel’ku sumou 16 112,90 Sk, ktora podl'a spravy S. zo dna 12.11.1999 zaplatila pocas
manzelstva s odporcom na svoju po6zicku ¢. X., pretoze tato suma bola odcerpana

z prostriedkov patriacich do BSM. Nepovazoval za spravny ndzor sudu prvého stupia, ze celi



9 2 Cdo 176/2011

nehnutelnost’ treba prikdzat do vyluc¢ného vlastnictva navrhovatelky, ked’ vytykal sudu
prvého stupna, Ze nezohl'adnil, Ze zamoc¢nicka dielna slazi k vykonu povolania odporcu,
na zachovanie prevadzky ktorej md podla stanoviska zo dna 15.1.2004 zdujem aj M..
Odvolaci sud si dostato¢ne neuvedomil, Ze ak nie s skutkové zistenia sudu prvého stupia
spravne, treba v odvolacom konani dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat' (§ 213
ods. 3 O.s.p.). Zo zapisnic z pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 23. januara 2008
a 28. januara 2008 (¢.1. 330 az 333 spisu) vyplyva, ze odvolaci siid dokazovanie v uvedenom
zmysle nezopakoval a ani nedoplnil. Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je
ani podanie spravy o priebehu doterajSieho konania vo veci, ale ani vyjadrenia sa jednotlivych
ucastnikov konania (zastupcov) k veci na odvolacom pojedndvani. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre
odlisné¢ hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. aVdosledku toho zatazil konanie
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’
aj na rozdielne tvrdenia ucastnikov konania tykajuce sa splatenia p6zicky v sume 159 000 Sk

na kupu rodinného domu.

Odporca ako dovolaci dovod uplatnil aj to, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené neSpravnym pravnym posudenim
veci je preskimat’, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis,
aci ho aj spravne interpretoval. Predmetom sidneho posudzovania mézu byt len pravne
otazky, lebo na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa vyporiadanie podla
zé4sad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika (vid’ § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Vyporiadnie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika pozostiva jednak zo stranky
kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak
zo stranky kvantitativnej, ktord sa tyka hodnotovych podielov ucastnikov — byvalych
manzelov. Pre vyporiadanie je preto podstatnd cena jednotlivych veci patriacich do BSM.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do toho spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo

ku ditu jeho zéaniku.
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Pri ocenovani (hnutel'nych a nehnutel'nych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM
sa vychadza zo stavu veci ku diu zdniku BSM, avSak zceny v Case, kedy dochadza

Kk vyporiadaniu (vid’ napr. R 42/1972).
V prejednavanej veci sa odvolaci sud tymito zdsadami dosledne neriadil.

Odvolaci suad, ktory vo veci rozhodoval dna 28. januara 2008 v odovodneni
rozhodnutia tvrdil, Ze pri vyporiadani BSM je rozhodny den, ked” doslo k zaniku BSM a nie
den, kedy dochadza k jeho vyporiadaniu. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dnom
7.6.1996 atymto dnom aj zaniklo ich BSM, preto pre vyporiadanie ich majetku a jeho
ocenenie je dolezity prave tento denl, z ktor¢ho dovodu ak znalec M. L. stanovil trhovu cenu
nehnutelnosti k tomuto datumu postupoval spravne a z nej bolo potrebné aj vychadzat.
Ked’ze odvolaci sud vychadzal pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie
Z ceny aktudlnej v Case vyporiadania, jeho zavery spocivaju na nesprdvhom pravnom

posudeni veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sadu spociva aj
na nespravnom pravnom postdeni veci a je teda dany dovolaci dovod v zmysle ustanovenia

§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle

ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



