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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: P. P., mestsky P.
v likvidacii, so sidlom U., ICO: X., s ustanovenou spravkynou konkurznej podstaty JUDr. D.
V., advokatkou, so sidlom G., 0 odvolani predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty
proti opatreniu Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2013, ¢. k. Z-2-1K 158/1993-1193

vydaného v ramci dohliadacej ¢innosti sudu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie predchadzajiceho spravcu konkurznej

podstaty JUDr. I.N. odmieta.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave opatrenim z 18. februara 2013, ¢. k. Z-2-1K 158/1993-1193
ulozil predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. I. N. vtomto konkurznom
konani, aby v lehote 20 dni od doruéenia tohto opatrenia:

- predlozil sudu informaciu, aky majetok z podstaty bol odpredany, za aki sumu

a pripojil prislusné kiipne zmluvy a akd suma bola ziskand do podstaty pri vykone
funkcie spravcu, napr. vymahanim pohl'adavok a z inych prijmov,

- predlozil stidu informaciu o vydavkoch konkurzu a dolozil t¢tovnymi dokladmi,

- predlozil stidu zoznam stdnych sporov suvisiacich s konkurzom,

- predlozil sudu protokol z policie o nahldseni kradeze svojho osobného motorového
vozidla, v ktorom sa podl'a vyjadrenia JUDr. I. N. mala nachadzat’ aj dokumentacia,
suvisiaca S predmetnym konkurzom,

- vratil finan¢né prostriedky rovnajuce sa rozdielu medzi prijmami a preukéazatelne
vynalozenymi vydavkami sic¢asnému spravcovi do konkurznej podstaty a pre pripad
nesplnenia ulozenej povinnosti sud upozornil sprdvcu na moznost' uloZenia

poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1, 2 O. s. p.
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Proti opatreniu Krajského sudu v Bratislave podal predchadzajuci spravca konkurzne;j
podstaty JUDr. I. N. odvolanie v ktorom poukazal na svoju dlhotrvajicu chorobu od jula 2012
apo oboznameni sa spredmetnym opatrenim, ktoré mu bolo dorucené dna
21. februdra 2013 a v ktorom bolo citované ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, si predchadzajuci
spravca konkurznej podstaty podl’a jeho tvrdenia v odvolani vSetky zakonné povinnosti riadne

spInil a poziadal o pisomné oznamenie, kedy sa ma k ustnemu prejednaniu dostavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., predovSetkym z hladiska pripustnosti jeho podania
a dospel k zaveru, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné.

Podl'a § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku, 1) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 201 prva veta O. s. p. GCastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 66b ods. 3 ZKV proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam,

ktorymi sud déva suhlas s vynimkou suhlasu podl'a § 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Predchadzajuci spravca konkurznej podstaty podal odvolanie proti opatreniu
Vv dohliadajticej ¢innosti sudu, proti ktorému v zmysle ustanovenia § 66b ods. 3 ZKV nie je
pripustny opravny prostriedok, preto Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanie

nepripustné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



