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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: Kréasna
development s.r.o., so sidlom Pri pracharni 11, Kosice, ICO: 47 042 320, pravne zastupeny: JUDT.
Rudolf Bezak, advokat so sidlom Krmanova 14, KoSice, proti zalovanému (stazovatelovi): Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.102444991/2016 zo dna 27. januara 2016, konajuc o kasac¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/28/2016-173 zo dna 15. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k.7S/28/2016-173 zo dna 15. februara 2017 zamieta.

Zalobcovisap rizn av anarok na nadhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 7S/28/2016-173 zo dna 15.
februara 2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.*) zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. 102444991/2016 zo dna 27.01.2016, v
spojeni s rozhodnutim Danového tiradu KoSice ¢. 21150931/2015 zo dna 03.11.2015 a vec wvratil
zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze
zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania s tym, ze o ich vyske rozhodne v zmysle § 175
ods. 2 S.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢.102444991/2016 zo dna 27.01.2016 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice ¢.
21150931/2015 zo dna 03.11.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 468 599,33 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdafiovacie obdobie
januar 2014 s oddvodnenim, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v
kapnej zmluve ¢. 3 zo dia 19.02.2013 od spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.o., ktord v Case



prevodu vlastnickeho prava (predaja) nebola registrovana pre DPH, ale i tym, Ze kapna zmluva €. 3 zo
dita 19.02.2013 nespliia vSetky nalezitosti danového dokladu v zmysle § 74 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™).

3. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku k vy$Sie uvedenému zaveru poukazal na rozpory v
napadnutom rozhodnuti, ked’ Zalovany uviedol, Ze rieSenie registracie danového subjektu BYTY
KRASNA, spol. s.r.o. za platiteta DPH, by nemalo vplyv na vyrubeny rozdiel dane za zdatiovacie
obdobie januar 2014 u Zzalobcu, priCom ak by aj doSlo k spétnej zmene registracie platitela dane z
pridanej hodnoty dafiového subjektu BYTY KRASNA, spol. s.r.o0., pokial’ ide o dovody registracie a
datum registracie stale plati, Ze nadobtudatel’ nehnutelnosti - Krasna development s.r.0., musi mat’ pre
ucel uplatnenia naroku na odpoéitanie dane v sulade s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH faktaru od
platitela vyhotovena podla § 71 zakona o DPH. Zalovany v$ak v tomto rozhodnuti taktieZ uviedol, e v
pripade kontrolované¢ho danového subjektu - Krasna development s.r.o. nebolo doévodom neuznania
odpocitania dane, neuznanie opravnenej faktury, dovodom neuznania odpocitania dane bolo nesplnenie
hmotnopravnych podmienok podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

4. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze jeho sti€ast'ou je okrem iného aj kipna zmluva
¢. 3 zo dna 19.02.2013 uzavreta podla § 588 Obc¢ianskeho zakonnika medzi zmluvnymi stranami BYTY
KRASNA, spol. s.r.o. ako predavajicim a Krasna development s.r.o. (zalobcom) ako kupujicim 1.,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti - pozemky $pecifikované v ¢l. 1 bod 2. tejto zmluvy. Pravoplatnym
rozhodnutim Spravy katastra Ko$ice, odboru katastralnych konani ¢. V 1438/13 zo dina 28.02.2013 bol
povoleny vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam Specifikovanym v ¢l 1
bod 2. kupnej zmluvy €. 3 zo dia 19.02.2013.

5. Krajsky sud vyslovil nazor, ze vzhladom na skutoénost, Ze Sprava katastra KoSice, odbor
katastralnych konani pravoplatnym rozhodnutim povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam, spolo¢nost BYTY KRASNA, spol. s.r.o. sa stala platitefom zo zikona
ato v sulade s § 4 ods. 6 tretia veta zikona o DPH. Pokial’ si spolo¢nost BYTY KRASNA, spol. s.r.0.
nesphila oznamovaciu povinnost’ vyplyvajucu z tohto ustanovenia, neznamena to, ze spolo¢nost’ BYTY
KRASNA, spol. s.r.o.. za splnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 6 tretia veta tohto zdkona prestiva
byt platitelom.

6. Podl'a nazoru krajského stidu zalobca preukéazatelne nadobudol zdanitelné plnenie od spolo¢nosti
BYTY KRASNA, spol. s.r.0., ktora bola v ¢ase uskutoénenia zdanitelného plnenia platitefom DPH odo
dna 28.02.2013 z dovodu predaja stavebnych pozemkov na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy
katastra ¢. V 1438/13 zo dna 28.02.2013, a to aj napriek neskorsej registracii spravcom dane odo dia
01.04.2013 na zaklade Ziadosti spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.0. zo dita 20.02.2013. V danom
pripade preto boli splnené hmotnopravne podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane Zalobcu
tak, ako to vyplyva z § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

7. Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozsudku zaoberal aj postdenim spravnosti argumentacie
7alovaného, z ktorej vyvodil zaver, Ze kiipna zmluva ¢. 3 zo dta 19.02.2013 nesplita vetky nalezitosti
danového dokladu v zmysle § 74 zdkona o DPH. V tejto suvislosti mal z obsahu administrativneho spisu
za preukazané, 7e diha 25.11.2014 uzatvorili predavajuci BYTY KRASNA, spol. s.r.o. a kupujici 1.
Krasna development s.r.o. dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve ¢. 3 zo dina 19.02.2013, ktorym sa
ustanovenie ¢l II. ods. 1 zmluvy nahradilo znenim: ,,Kupujici 1. za kupované nehnutelnosti uvedené v
¢l 1 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zaplati dohodnuti kiipnu cenu bez DPH (zéklad dane) vo vyske 2 383
333,33 €, t.j. kupnu cenu vratane 20% DPH 2 860 000,- €, pricom DPH predstavuje sumu 476 666,67
€, to vsetko po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k prevadzanym pozemkom v
prospech kupujuceho 1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pre uctovné a danové tcely bude tento dodatok
evidovany pod ¢islom dokladu 319022013,

8. Dalej zistil, ze v priebehu vyrubovacieho konania spravca dane pri ustnom pojednévani konanom diia
20.10.2015 oznamil zalobcovi, Ze kipna zmluva ¢. 3 zo dia 19.02.2013 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia



25.11.2014 su ako dokazy k postdeniu naroku na odpocitanie dane irelevantné. Spravca dane tento
zaver odovodnil tym, ze v dodatku ¢. 1 zo dia 25.11.2014 je uvedeny nespravny datum dodania
(19.03.2013) a spravne mal byt’ s odkazom na ustanovenie § 19 zdkona o DPH datum povolenia vkladu
vlastnickeho préava uvedeny den 28.02.2013. Na ziklade upozornenia spravcu dane bol medzi
predavajucim a kupujiicim - zalobcom uzatvoreny dia 28.10.2015 dodatok ¢. 2 ku kupnej zmluve ¢. 3
zo dna 19.02.2013, predmetom ktorého bola oprava datumu dodania - uskutoCnenia zdanitelného
plnenia uvedeného v kipnej zmluve ¢. 3 zo diia 19.02.2013 v zneni dodatku ¢. 1 zo diia 25.11.2014 tak,
ze bude zniet' nasledovne: ,.Dna 19.03.2013 predéavajici protokolarne odovzdal kupujuicim 1. az 3.
pozemky do ich uZivania. Denl 28.02.2013 je diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujucich 1. az 3. do katastra nehnutel’nosti, ktory den je zarovent diom dodania zdanitel'ného plnenia‘“.
Uvedeny dodatok ¢. 2 zo dna 28.10.2015 ku kapnej zmluve ¢. 3 zo dna 19.02.2013 bol predlozeny
spravcovi dane podanim zalobcu zo diia 29.10.2015.

9. Poukazujic na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ a § 74 ako i ¢L 226 smernice Rady 2006/112/ES, mal
za to, ze v predmetnej veci bol danovym dokladom a teda faktirou, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil
odpocet dane kupna zmluva ¢. 3 zo dna 19.02.2013, ku ktorej bol uzavrety dodatok ¢. 1 zo dia
25.11.2014 a dodatok ¢. 2 zo dia 28.10.2015. Z dodatku ¢. 1 vyplyva, Ze tymto dodatkom bol
upraveny obsah faktary v stlade s § 74 zdkona o DPH a ¢L 226 smernice Rady 2006/112/ES a
dodatkom ¢. 2 bol upraveny den dodania zdanitelného plnenia, ktory je dilom povolenia vkladu
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho 1. a to diiom 28.02.2013.

10. V tejto suvislosti sa krajsky sud zaoberal i vyjadrenim Zalovaného k namietke Zalobcu, Ze sprévca
dane sa s dokazom - dodatkom ¢&. 2 nijako nevysporiadal. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
7ze spravca dane postupoval pri prerokovani pripomienok a dokazov predlozenych zalobcom vo
vyrubovacom konani, v ktorom spravca dane pokrac¢oval po tom, ¢o mu bola rozhodnutim odvolacicho
organu zo dna 20.08.2015 vec vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie. V danom pripade spisal spravca
dane so Zzalobcom zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢. 21031208/2015 zo dna 20.10.2015, ktorej
hlavhym predmetom bolo obozndmenie zalobcu s priebehom a vysledkom vyrubovacicho konania s
oznacenim, ze ide o posledni zéapisnicu. Toto oznaCenie znamenda, Ze spravca dane ukoncil proces
dokazovania, uzavrel proces prerokovania pripomienok a dokazov predlozenych Zalobcom a do 15 dni
od spisania poslednej zapisnice vyda spravca dane rozhodnutie. Na podanie Zalobcu - vyjadrenie sa k
obsahu zépisnice zo dna 20.10.2015, podané¢ dia 26.10.2015 a ozndmenie o vykonani opravy
predlozenych listin podané diia 30.10.2015, t.j. obidve podania podané potom, ¢o bola spisana posedna
zapisnica podla § 68 ods. 3 danového poriadku, spravca dane odpovedal listom zo dna 02.11.2015 v
tom zmysle, Ze na ticto podania vzhladom na ustanovenie § 68 ods. 3 danového poriadku nebude
prihliadat’. Podl'a krajského sudu, z rozhodnuti dafiovych organov, ako i obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze Zzalobca dorucil vyjadrenie k obsahu zépisnice, ako aj ozndmenie o vykonani opravy
predlozenych listin spravcovi dane pred vydanim jeho rozhodnutia zo diia 03.11.2015. Zalobca bol
opravneny dorucit’ opravenu faktiru spravcovi dane do vydania rozhodnutia, ktorym mu vyrubil rozdiel
na DPH za zdanovacie obdobie januar 2014. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-368/09 zo dia 15.07.2010, ktory je aplikovatelny na prejednavanti vec so zretefom na ta
skutoCnost’, ze v danom pripade boli splnené hmotnopravne podmienky odpocitania dane a taktiez
zalobca pred vydanim rozhodnutia predlozil spravcovi dane opravent fakturu, ktorej obsah zodpovedal §
74 zakona o DPH. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial
spravca dane oznacil zapisnicu o ustnom pojednavani zo dna 20.10.2015 ako poslednu zapisnicu bol
ukonceny aj proces dokazovania a na d’alSie podania nebolo potrebné prihliadat’.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel’ z dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p., t.j. nespravneho pravneho postdenia veci kasacnu staznost,, ktorou sa domahal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol.

12. V kasacnej staznosti uviedol, Ze spravca dane zacal daiiova kontrolu u Zalobcu za zdafiovacie
obdobie januar 2014 dna 22.12.2014. Kontrola vo vSeobecnosti znamena porovnanie zisten¢ho stavu s
predpokladanym. Spravca dane dafovou kontrolou zistuje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre



spravne ur¢enie dane v zmysle § 44 ods. 1 daiiového poriadku. Danova kontrola pritom primarne nestizi
k tomu, aby kontrolovany dafiovy subjekt mal moZznost’ odstrafiovat’ chyby alebo aby spravca dane
vyhladaval dokazy sved¢iace v prospech kontrolované¢ho danového subjektu. V Case, kedy spravca dane
zagal daiiovii kontrolu u Zalobcu, t.j. ditia 22.12.2014 bola spolo¢nost BYTY KRASNA, spol. s.r.o.
registrovana ako platitel DPH od 01.04.2013. U tohto danového subjektu tak v ¢ase vykonu danovej
kontroly u Zalobcu existovalo osvedCenic o registracii pre DPH. Toto osvedCenie ma povahu
rozhodnutia, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie v zmysle § 67 ods. 7 dafiového poriadku.
Prévoplatné rozhodnutie znamend jeho z&védznost' a zasadni nezmenitelnost, ¢o predstavuje zasadu
pravnej istoty. Ak spravny sud v odoévodneni svojho rozsudku tvrdi, zZe spravca dane mal v priebehu
danového konania vedomost’ o tom, Ze zalobca uzavrel kipnu zmluvu ¢. 3 z dia 19.02.2013 so
spolo¢nostou BYTY KRASNA, spol. s.r.0. a preto mal postupovat’ podl’a § 3 ods. 5 datiového poriadku,
potom mal sud uviest' ako mal spravca dane postupovat. Aké tkony mal spravca dane vykonat za
situdcie, ked” méa rozpracovant dafiova kontrolu u zalobcu a na druhej strane je tu existencia
pravoplatného rozhodnutia - osved&enia o registracii daiového subjektu BYTY KRASNA, spol. s.r.o.

13. Dalej uviedol, e daftovy subjekt BYTY KRASNA, spol. s.r.o. podal Ziadost’ o registraciu pre DPH
diia 20.02.2013 podla § 4 zdkona o DPH, skor ako dodal nehnutelnosti zZalobcovi. V Case preverovania
opodstatnenosti podanej ziadosti datiovy subjekt BYTY KRASNA, spol. s.r.0. neoznamil spravcovi dane,
ze sa stal platitelom dane z dévodu predaja nehnutelnosti a nepredlozil ziadne doklady preukazujuce tato
skutoénost’. Tieto skutoCnosti su popisané v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dna 20.10.2015.
Spravca dane postupoval v sulade s ust. § 4 ods. 5 zakona o DPH a zaregistroval danovy subjekt BYTY
KRASNA, spol. s.r.0. za platitela DPH podl'a § 4 ods. 1 zikona o DPH ku ditu 01.04.2013. Spravny sad
ziadosti o registraciu podanej dafiovym subjektom BYTY KRASNA, spol. s.r.o. nepripisoval Ziadnu
vahu, ale prijal jednoznacny zaver, Ze tato spolo¢nost’ bola v ¢ase uskuto¢nenia zdanitelného plnenia
platitelom DPH zo zidkona od 28.02.2013 titulom predaja stavebnych pozemkov na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra od 28.02.2013. Ale len akoby mimochodom krajsky sud
poznamenal, Ze uvedené plati aj naprick neskorSej registracii spravcom dane. Spravca dane pritom
registroval daiiovy subjekt BYTY KRASNA spol. s.r.0. za platitela DPH na zaklade jeho podanej Ziadosti
z dovodu, Ze dosiahol zdkonom stanoveny obrat pre registraciu pre DPH v mesiaci januar 2013. Podla
stazovatela spravny sud neuviedol Ziaden pravny nazor, preco sa na skor vzniknuty dévod registracie
podla § 4 ods. 1 zdkona o DPH nemalo prihliadat, ale malo sa postupovat’ podla § 4 ods. 6 zdkona o
DPH v zneni platnom v roku 2013. V tejto suvislosti poznamenal aj to, Ze na to, aby zdanitel'na osoba
mohla byt registrovana podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH musi z dodania stavby alebo stavebného
pozemku dosiahnut’ obrat 49 790,-€. Registracia danového subjektu podla tohto ustanovenia nie je taka
jednoznaéna, ako to uviedol spravny sud. Stazovatel’ k dafiovému subjektu BYTY KRASNA, spol. s.r.0.
uviedol, Ze tento daiovy subjekt podla vypisu z obchodného registra nema v predmete ¢innosti predaj
nehnutelnosti a od svojho vzniku od roku 2008 az do roku 2014 vykazoval dafiova stratu, pricom za
obdobie rokov 2015 a 2016 nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost. Registracia tohto dafiového
subjektu bola ukonc¢ena ku diu 31.12.2016.

14. Stazovatelovi taktiez nie je jasné, ako doSiel krajsky sud k zaveru, Ze zalobca vyhotovil dodatok ¢. 2
na zaklade upozornenia spravcu dane. Ako vyplyva z administrativneho spisu dodatok ¢. 2 vyhotovil
zalobca az potom ¢o bola spisana posledna zapisnica vo vyrubovacom konani, t.j. zapisnica o Gstnom
pojednavani zo diia 20.10.2015, ktorou spravca dane uzavrel proces dokazovania. Zalobca pritom
zapisnicu podpisal s vyjadrenim, Ze jeho vyjadrenia k protokolu zo dna 12.06.2015 a prilohy k nemu boli
vyhodnotené nespravne. Az nasledne dia 28.10.2015 Zalobca vyhotovil dodatok €. 2, v ktorom uvadza,
ze k dodaniu nehnutelnosti doslo diia 28.2.2013. Zatial’ o v dodatku ¢.1 zo diia 25.11.2014 Zzalobca
tvrdil, Ze k dodaniu doslo dia 19.3.2013.

15. Stazovatel’ d’alej namietal, ze kiipnu zmluvu ¢. 3 zo dna 19.02.2013 vratane dokladov nie je mozné
akceptovat’ ako faktiru pre uéely odpocitania DPH. Mal za to, Ze pravny poriadok SR neobsahuje
vSeobecnu definiciu faktary. Faktira v praxi plni funkciu obchodného dokladu, ktorym ten, kto
uskutoCnil plnenie ziada zan od prijemcu financné protiplnenie. Nalezitosti faktiry su uvedené v
ustanoveni § 74 zédkona o DPH. Kipna zmluva ¢. 3 a ani dodatky k nej nespliajii vetky néleZitosti



faktiry. V tejto suvislosti opitovne poukazal na to, Ze datiovy subjekt BYTY KRASNA, spol. s.r.o.
nebol v ¢ase dodania stavebnych pozemkov registrovany ako platitel DPH, z ¢oho tiez vyplyva, Ze
nemdze dodatocne vyhotovovat’ doklady obsahujice DPH viazuce sa k dodaniam, ktoré uskuto¢nil pred
tym ako sa stal platitelom DPH.

16. Nestotoznil sa ani s kons§tatovanim krajského studu, ze v danom pripade boli splnené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane. Uviedol, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH stanovuje
hmotnopravnu podmienku, ktorej splnenie preukazuje ten platitel’ dane, ktory si uplatiiuje odpocitanie
dane, v danom pripade Zalobca. Platitel' dane fakturou len deklaruje, ze k dodaniu tovaru alebo sluzby
doslo, avsak toto dodanie musi preukazat. Tato podmienka u zalobcu nebola splnena, pretoze danovy
subjekt BYTY KRASNA, spol. s.r.0. nebol v &ase dodania stavebnych pozemkov Zalobcovi registrovany
ako platitel’ DPH.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoziujiic sa so zavermi vyslovenymi v rozsudku
krajského stidu zotrval na svojej Zalobnej argumentacii. V suvislosti s kasaénou namietkou st'azovatela,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil uviedol, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne pravne nazory
vyvracajiice spravnost’ zaverov krajského stdu. Podla Zalobcu sa stazovatel’ vo svojej argumentacii
snazi vyvolat’ zdanie, Ze v Case prebiehajucej daniovej kontroly a dafiového konania u zalobcu, sprévca
dane ani keby velmi chcel, nemohol prihliadat’ na skutoénost,, Ze spoloénost BYTY KRASNA, spol.
s.1.0. sa stala platitelom DPH zo zakona (podla vtedy platného ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o DPH),
pretoze disponoval svojim pravoplatnym rozhodnutim (osvedéenim) o jej registracii za platitela az od
01.04.2013. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze osved¢enie o registracii daiového subjektu za platitel’a
DPH je deklaratérnym rozhodnutim spravcu dane (verejnou listinou), ktoré osvedcuje iba to, ¢o je v
nom uvedené a nemdze osvedcovat’ to, ¢o v nom uvedené nie je. V posudzovanej veci osved¢enie o
registracii spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.o. za platitela DPH deklaruje iba to, Ze spravca dane
registroval tto spolo¢nost’ za platitela DPH od 01.04.2013. Toto osvedCenie ale nedeklaruje, ze by
uvedena spolo¢nost’ nebola platitelom DPH uz pred tymto diilom, k ¢omu dos$lo splhenim zdkonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona o DPH vo vtedy platnom zneni. Stazovatel preto
zavadza, pokial tvrdi, Ze z osvedCenia vydaného spravcom dane vyplyva, Ze spolo¢nost BYTY
KRASNA, spol. s.r.o. sa nestala platitefom DPH zo zikona (podla § 4 ods. 6 zékona o DPH), pretoZe
tato skutodnost’ z osved&enia nevyplyva. Zalobca zdoraznil, Ze osved&enie o registracii za platitela DPH
je sice verejnou listinou, o ktorej plati prezumpcia spréavnosti, avSak iba do okamihu, kym sa nepreukaze
opak a zalobca opak preukazal. NavySe zalobca ani nebol tcastnikom konania, v ktorom doslo k vydaniu
osved&enia o registracii spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.0. V danom pripade predmetom stidneho
prieskumu pred krajskym stdom nebol proces registracie spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.0..
Porusenie zakona zo strany tohto danového subjektu, ¢i spravcu dane pri registracii st preto vo vztahu
k postideniu veci samej Uplne irelevantné. Zalobcovi taktiez nie je zrejmé, na akli skuto&nost mienil
stazovatel’ poukdzat’ vyjadrenim, Ze registracia podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH nie je taka jednoznacné
ako sa javi, ked’ uviedol, Ze v pripade dodania viacerych nehnutelnosti sa posudzuje obrat kazdej z nich
samostatne a Ze platitelom sa nestava ani zdanitel'na osoba, ak ide o prilezitostny predaj. Rovnaky nazor
zaujal i k namietke stazovatela, Ze spolo¢nost BYTY KRASNA, spol. s.r.0. nema v predmete &innosti
predaj nehnutelnosti. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o DPH mal za to, Ze v
danom pripade bola faktarou, na zéklade ktorej si zalobca uplatnil odpoc¢et DPH, kiipna zmluva ¢. 3 z
ditia 19.02.2013. Zalobca vedeny vyhradami spravcu dane o ustnych pojednavaniach o tom, Ze tito
faktura neobsahuje vsSetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 74 zakona o DPH zabezpecil jej opravu
predloZzenim dodatkov ¢. 1 a 2. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby kasaény std
kasa¢nu staznost’ zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, Ze kasa¢ni
staznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasaCnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).



19. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.04.2019 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom studnictve poskytuje spravny sad ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 7S/28/2016-173 zo dia
15. februara 2017, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢.102444991/2016 zo dna 27.01.2016, v spojeni s rozhodnutim Danového uradu KoSice ¢.
21150931/2015 zo dita 03.11.2015 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

24. Napadnutym rozhodnutim ¢.102444991/2016 zo dna 27.01.2016 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice ¢. 21150931/2015 zo dna 03.11.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 468 599,33 € za zdanovacie obdobie januar 2014 s
poukazom na to, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v kiipnej zmluve
&. 3 zo dia 19.02.2013 od spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.o., ktora v &ase prevodu vlastnickeho
prava (predaja) nebola registrovana pre DPH, ale i tym, Ze kupna zmluva &. 3 zo dia 19.2.2013 nespiia
vSetky nalezZitosti dannového dokladu v zmysle § 74 zakona o DPH.

25. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

27. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na ucely tohto zakona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom S$tate upravujuceho vyhotovenie faktiry.

28. Podl'a § 71 ods. 2 zdkona o DPH, za faktiru sa povazuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
meni pévodnu fakturu a osobitne a jednozna¢ne sa na fiu vzt'ahuje.

29. Nélezitosti faktury vyhotovenej osobou podl'a § 72 st upravené v § 74 o DPH.

30. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.



31. Podla § 4 ods. 1 zdkona o DPH, zdanitelna osoba, ktora mé sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku
obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12 predchadzajicich po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov obrat 49 790,- €, je povinna podat’ danovému tradu Ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitel'na
osoba je povinna podat’ ziadost’ o registraciu pre dan do 20. dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podla prvej vety.

32. Podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, platitelom sa stava aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
nadobudne v tuzemsku hmotny majetok a nehmotny majetok v ramci nadobudnutého podniku alebo
¢asti podniku platitel’a tvoriacej samostatn(i organizaénu zlozku podla v§eobecného predpisu, 4) a to odo
dita nadobudnutia podniku alebo jeho cCasti. Platitelom sa stidva aj zdanitelnd osoba, ak je pravnym
nastupcom platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dnia, ked’ sa stala pradvnym nastupcom.
Platitelom sa stava aj zdanitel'na osoba, ktora doda stavbu, jej cast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme
platbu pred ich dodanim, a to tym diiom, ktory nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut’ obrat podl'a
odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti alebo stavebného pozemku, ktoré st oslobodené od dane
podla § 38 ods. 1. Tito platitelia st povinni oznadmit’ daftlovému uradu skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa
stali platitelom, do desiatich dni odo diia vzniku tejto skutocnosti. Dafiovy trad je povinny platitela
registrovat’ pre dai, vydat’ mu osvedcenie o registracii pre dan a pridelit’ mu identifikacné ¢islo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dia doru¢enia oznamenia skuto¢nosti, na ktorej zaklade sa
stal platitelom.

33. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

34. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane, a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podla § 3 ods. 5 danového poriadku, spravca dane je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

36. Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze zalobca si v zdaiovacom obdobi
janudr 2014 uplatnil odpocitanie DPH a to na zéklade kupnej zmluvy ¢. 3 zo dna 19.02.2013 uzavretej
medzi spoloénostou BYTY KRASNA, spol. s.r.o. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim.
Uvedend kupna zmluva v jej pdvodnom zneni nezodpovedala zakonom stanovenym Kritériam, ked
neobsahovala nalezitosti faktiry v zmysle § 74 zdkona o DPH. Konkrétne sa v nej neuvadzalo
identifika¢né ¢islo pre dan zdanitelnej osoby, zéklad dane, uplatnent sadzba dane a ani jej vySka. Okrem
uvedeného mal kasaény std za preukizané, Ze spoloénost’ BYTY KRASNA, spol. s.r.o. v ¢ase prevodu
vlastnickeho prava (k nehnutelnostiam $pecifikovanym v zmluve) nebola spravcom dane registrovana
ako platitel DPH. Uvedené skutkové zistenia viedli danové organy k vydaniu rozhodnuti, ktorymi bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 468 599,33 eur za zdanovacie obdobie januar 2014.

37. Kasacny sud povazoval za podstatné¢ uviest, ze v predmetnej veci doSlo medzi zalobcom a
spoloénostou BYTY KRASNA, spol. s.r.o. k zdanitel'nému plneniu - dodaniu nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy ¢. 3 zo dina 19.02.2013, ked’ Sprava katastra KoSice, odbor katastralnych konani
rozhodnutim ¢. V 1438/13 zo dna 28.02.2013 povolila vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu.
Uvedenym spdsobom tak podla nazoru kasacného sudu nadobudol predavajici - spolocnost BYTY
KRASNA, spol. s.r.0. status platitela dane v zmysle § 4 ods. 6 tretia veta zdkona o DPH. Kasa¢ny sud
zdoraziuje, ze tato spolocnost’ ako predavajuci sa stala platitelom dane ex lege uz z titulu vkladu



predmetnych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti diiom 28.2.2013. Je pravdou, Ze ustanovenie § 4
ods. 6 zdkona o DPH v suvislosti s uvedenym nadobudnutim postavenia platitel'a dane spéja aj povinnost’
danového subjektu oznédmit’ spravcovi dane skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa stal platitelom dane do 10
dni od vzniku tejto skutonosti, t.j. spoloénost BYTY KRASNA, spol. s.r.o. bola povinna oznamit’
dodanie nehnutelnosti zalobcovi do 10 dni od povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti. V tejto
spojitosti je vSak potrebné uviest, Ze nesplnenie si oznamovacej povinnosti nema ziaden vplyv na uz
nadobudnuté postavenie platitela dane, ku ktorému doSlo priamo zo zdkona na ziklade inej pravnej
skuto¢nosti. Uvedenému nasvedcuje (ako spravne podotkol krajsky sud) priamo aj dikcia ustanovenia §
4 ods. 6 zakona o DPH, z ktorého vyplyva, ze danovy subjekt podava toto ozndmenie uz v postaveni
platitela dane a teda naslednou registraciou tohto danového subjektu sa iba osvedCuje nadobudnutie
postavenia platitela dane, t.j. registracia ma vo vztahu k skor ziskanému postaveniu platitela dane iba
deklaratorny charakter. Nasledny postup spravcu dane v suvislosti s registraciou tohto platitela dane
preto nema vplyv na jeho postavenie.

38. Stazovatel’ v kasaénej st'aznosti poukazoval na to, Ze v ¢ase danového konania uz bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o registracii daového subjektu BYTY KRASNA, spol. s.r.o. od 01.04.2013 a
preto by nebolo ucelné toto rozhodnutie prehodnocovat’ len preto, aby vyhovel poziadavke zalobcu.
Kasacny sud k tejto namietke uvadza, Ze spravca dane sice zaregistroval dafiovy subjekt BYTY
KRASNA, spol. s.ro. ako platitela dane az diiom 01.04.2013, avsak uvedena spoloénost bola
registrovana na zaklade jej ziadosti podla § 4 ods. 1 zakona o DPH, t.j. i§lo o nadobudnutie postavenia
platitela dane z iného dévodu ako tomu bolo v prejednavanej veci. Poukazujuc na vyssie uvedené
kasaény std opitovne uvadza, Ze spoloénost’ BYTY KRASNA spol. s.r.0. sa stala platitefom dane uz na
zaklade inej pravnej skutocnosti, t.j. pravoplatnym povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti a teda
naslednd registracia aj ked’ z iného pravneho doévodu (podla § 4 ods. 1 zdkona o DPH), napriek
zanedbaniu oznamovacej povinnosti spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.0. uz len deklaruje existujuci
pravny stav, ktory zalobca potrebnymi dokladmi preukazal. Navyse neddslednost’ v postupe spolo¢nosti
BYTY KRASNA, spol. s.r.o., ked ako platitel’ dane neoznamila spravcovi dane skuto¢nost, na zéklade
ktorej sa stala platitelom dane, Zalobca ani nijakym spdsobom nemal moznost’ ovplyvnit, ked’Ze nebol
ucastnikom konania o registracii tohto daniového subjektu. Tuto skuto¢nost’ preto nemozno pricitat’ na
tarchu zalobcu v predmetnom konani. Taktiez je potrebné podotknut’ i to, ze spravca dane mal v
priebehu danového konania nepochybne vedomost’ o uzavreti kipnej zmluvy zo dia 19.02.2013 medzi
7alobcom a spoloénostou BYTY KRASNA, spol. s.r.o., t.j. mal moznost si preverit’ i uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu (rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu zo dia 28.02.013) aj s poukazom
na § 3 ods. 5 daiového poriadku. Danové organy tuto skuto¢nost’ pri formulécii svojich zaverov nevzali
do Givahy, a preto sa nespravne uchylili k zaveru, Ze spoloénost BYTY KRASNA, spol. s.r.o. nebola
registrovana ako platitel dane, a ktora skuto¢nost mala byt (okrem iného) dovodom vydania
napadnutého rozhodnutia.

39. Stazovatel’ svoj zaver vysloveny v napadnutom rozhodnuti odévodnil okrem vys$sie uvedeného aj
tym, ze kapna zmluva ¢. 3 zo dna 19.02.2013, ktorou Zalobca deklaroval dodanie nehnutelnosti -
stavebnych pozemkov od dodavatela - BYTY KRASNA, spol. s.r.o. nespliia nalezitosti faktary v zmysle
§ 74 zékona o DPH. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 71 ods. 1 zakona o DPH,
z ktorého vyplyva, ze fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme
alebo elektronickej forme podla zdkona o DPH, pricom nalezitosti faktury st taxativne vymenované v
ustanoveni § 74 tohto zdkona. V danom pripade bola ako faktira predlozena kiipna zmluva, na zaklade
ktorej bol Zalobcom uplatneny odpocet dane. Je pravdou, Ze v ¢ase predlozenia tohto dokladu spravcovi
dane predmetna kiipna zmluva neobsahovala nalezitosti faktury v zmysle § 74 zdkona o DPH, ked'ze v
nej absentovalo identifika¢né ¢islo pre dan zdanitel'nej osoby, zéklad dane, sadzba dane a jej vySka. Tato
kipna zmluva taktiez obsahovala nespravny datum o dodani nehnutel'nosti zalobcovi, ked’ nezohladiiujuc
ustanovenie § 19 zakona o DPH uvadzala ako datum dodania nehnutelnosti ich protokolarne prevzatie
(19.03.2013), pricom spravne mal byt uvedeny datum dodania (28.02.2013), t.j. diom vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca vy$sie popisané nedostatky (uvedené v zapisnici o
ustnom pojednavani zo dia 20.10.2015) napravil a to uzavretim dodatku ¢. 1 zo dia 25.11.2014 a
dodatku €. 2 zo dia 28.10.2015 ku kupnej zmluve ¢. 3 zo dia 19.02.2013, ¢im obsah kipnej zmluvy



ako faktury zosuladil s ustanovenim § 74 zakona o DPH. Kasa¢ny sud sa v tejto suvislosti nestotoznil s
argumentaciou stazovatela, ktory odvolavajuc sa na ustanovenie § 68 ods. 3 datiového poriadku a
argumentujuc tym, ze ide o poslednii zapisnicu neprihliadol na vyjadrenie Zalobcu k obsahu tejto
zapisnice podané dia 26.10.2015 a ozndmenie o vykonani opravy danovych dokladov podané dia
30.10.2015 z dévodu, Ze boli podané po spisani zapisnice zo dna 20.10.2015. Z ustanovenia § 68 ods. 3
danového poriadku, vyplyva, Ze spravca dane je vo vyrubovacom konani opravneny vykonat’
dokazovanie. Uvedené plati aj pre datiovy subjekt, ktory ma v tomto §tadiu konania pravo predkladat’
pripomienky, navrhovat’ dokazy, byt oboznameny s vykonanymi dokazmi, klast’ svedkom otézky atd’.
Je preto potrebné uviest, Ze bolo pravom Zzalobcu vysSie uvedené podania predlozit aj po spisani
zapisnice zo dna 20.10.2015, t.j. v priebehu vyrubovaciecho konania a na tieto podania bol spravca dane
povinny prihliadat’ aZz do vydania svojho rozhodnutia. Vzhl'adom na jednotnost’ a vzajomnt prepojenost’
prvostupiiového a odvolacieho konania bolo mozné tieto podania predkladat’ i v odvolacom konani, t.j.
az do momentu pravoplatného skonc¢enia konania.

40. StaZzovatel v kasaCnej staznosti taktiez poukazoval na nejednoznanost’ registracie danového
subjektu - spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. s.r.o. podla § 4 ods. 6 zikona o DPH s odvolivanim sa na
to, ze v pripade dodania viacerych nehnutelnosti sa posudzuje obrat pri kazdej z nich samostatne. K tejto
namietke kasa¢ny sud uvadza, ze v konani pred danovymi organmi a ani v preskimavacom stidnom
konani tato skuto¢nost nebola medzi u¢astnikmi konania sporna. Zalovany pritom nekonkretizoval a
nezddvodnil, aky vyznam by mala mat’ tato skuto¢nost’ z hl'adiska pravneho posudenia veci. Taktiez je
potrebné prisved¢it’ Zalobcovi, Ze uvedenti namietku zalovany nepredniesol v konani pred krajskym
sudom, ked’ ju uplatnil aZz v kasacnom konani. Tuto Cast’ kasacnej staznosti tak zalovany v rozpore s §
439 ods. 3 pism. b/ S.s.p. oprel o dovod, ktory neuplatnil v konani pred krajskym stidom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol. Uvedeny zaver plati i vo vzt'ahu k namietke
stazovatel’a, ktorou poukazoval na to, Z¢ spoloé¢nost BYTY KRASNA, spol. s.r.0,. nema v predmete
¢innosti predaj nehnutel’nosti.

41. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru o potrebe zruSenia preskimavaného rozhodnutia
stazovatel'a v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci na d’alSie konanie, tento jeho nazor
povazoval aj kasaény sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v
kasacnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v konani o
kasacnej st’aznosti. Kasa¢ny sud preto kasacnu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 168 S.s.p.). Uspe$nému Zalobcovi voé&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasacného konania (§167 ods. 1 S.s.p.). O vySke néhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

43. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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