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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD.v pravnej veci zalobcu: 1/
Obcianske zdruzenie Ochrana ovzdusia Dolny Liptov, Liskova ¢. 807, 2/ U.. O. D., S. K XXXX/XX,
X., 3/ Z. P, K XXXX/X, X., vSetci pravne zastupeni: Mgr. Martin Stoffa, advokat, Stolickova 4,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenskd inSpekcia Zzivotného prostredia, ustredie - utvar
integrovaného povolovania a kontroly, Jeséniova 17/D, Bratislava, za ucasti d’alSich ucastnikov: 1/
Ob¢ianske zdruzenie Zdravy domov, Prijazdova 6, Ruzomberok - Hrboltova, 2/ Vybor MsC Hrboltova,
ul. Poto¢na 112, Ruzomberok - Hrboltova, 3/ Mondi SCP, a.s., Tatranska cesta 3, Ruzomberok, pravne
zastapeny: JUDr. Michal Matulnik, s.r.0., Kycerského 5, Bratislava, 4/ Mesto Ruzomberok, Mestsky
urad Ruzomberok, oddelenie stavebnej spravy, Namestie A. Hlinku 1, Ruzomberok, 5/ CELPROJEKT
plus, spol. s.r.o., A. Bernoldka 6, RuZomberok, 6/ Obcianske zdruzenic Radi¢ina, Prijazdova 6,
Ruzomberok - Hrboltova, 7/ U.. C. A., Q.. M. XXXX/XX, Z. - A., 8/ Z.. X.. A. D., T.., S. XXX/X, B.
P., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 8609-3900/27/2017/Hru zo diia 6. februara
2017, konajuc o kasacnej st'aznosti zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
31S/70/2017-399 zo dna 20. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/70/2017- 99 zo dia 20.
marca 2019 zruSujeavec vrac iakrajskému stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla §190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcov 1/, 2/, 3/, ktorou sa domadhali preskimania a
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 8609-3900/27/2017/Hru zo dna 06. februara 2017, ktorym potvrdil
rozhodnutie Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia, In§pektoratu Zivotného prostredia Zilina (dalej
len ,,inSpektorat™) ¢. 4592-6022/2016/Mar/770620604/Z17-SP zo dna 5. septembra 2016 (d’alej len
»prvostupniové rozhodnutie*). Predmetnym rozhodnutim inSpektorat ako prislusny organ Statnej spravy
podla § 9 a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.



39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon o IPKZ*) a Speciilny
stavebny trad podla § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 3., § 3 ods. 3 pism.
b) bod 3., § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 9. a § 3 ods. 4, podla § 19 ods. 1 zdkona o IPKZ, podla § 66
stavebného zakona a zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok**) vydal
podstatni zmenu integrovaného povolenia ¢. 5185-34031/ 2007/ Mar/770620604 zo diia 27.oktobra
2007 v prevadzke ,,Cistenie odpadovych vod v Spoloénej &istiarni odpadovych vod Ruzomberok -
Hrboltova privadzanych kanalizanym zberaCom a v predCistiacich zariadeniach v areali Mondi SCP,
a.s., Ruzomberok* pre prevadzkovatel'a Mondi SCP, a.s. Tatranska cesta 3, 034 17 Ruzomberok, 1CO:
31637051 a jeho zmeny ¢&. 4129-18676/2008/Mar/770620604-Z1 zo dna 02. jona 2008, ¢. 5339-
18044/2009/ Mar/770620604/Z2 zo dnha 8. jona 2009, ¢. 6786-24188/2009/Mar/770620604/Z3 zo dnha
20. jula 2009, ¢. 591-4330/2010/Mar/770620604/Z4 zo dna 12. februara 2010, ¢. 5594-
19118/2010/Mar/770620604/ Z5 zo dna 21. jina 2010, ¢. 6770620604/ Z7 zo dia 8. oktdbra 2010, €.
3569-7974/2011/Mar/770620604/Z8 zo dna 23. marca 2011, ¢. 6704-24669/2011/Mar/770620604/Z9
zo dna 23. augusta 2011, ¢. 761336560/2011/Mar/770620604/Z10 zo dna 21. decembra 2011, ¢.
37446823/2012/ Rek/770620604/Z11 zo dia 06. marca 2012, ¢. 7328-23187/2012/Mar/770620604/212
zo dna 24. augusta 2012, ¢. 112-5640/2014/Mar/770620604/Z13 zo dna 19. februara 2014, ¢. 5291-
25275/2014/Mar/770620604/Z14 zo diia 24. augusta 2014, ¢. 3442-13171/2015/KOZ/ 770620604/Z15
zo dna 18. maja 2015 a ¢. 5598-23479/2015/ Mar/770620604/Z16-SP zo dna 25. augusta 2016 (dalej
len ,,integrované povolenie) podl'a § 3 ods. 2 zakon o IPKZ takto:

a) V &asti 1. Udaje o prevadzke, Su¢astou integrovaného povolenia &innosti prevadzky , Cistenie
odpadovych vod v Spolo¢nej Cistiarni odpadovych vdd Ruzomberok - Hrboltova privadzanych
kanalizacnym zberacom a v pred¢istiacich zariadeniach v areali Mondi SCP, a.s. Ruzomberok* je (strana
2/55 rozhodnutia ¢. 5185-34031/2007/Mar/770620604) dia 27.10.2007) dopita v oblasti ochrany
ovzdusia, v oblasti povrchovych véd a pozemnych vod, v oblasti odpadov, v oblasti stavebného konania
a schvalenie vychodiskovej spravy podla § 8 ods. 5 zakona o IPKZ.

b) Povoluje stavbu ,,ZvySenie kapacity prevzdusiovania COV* a stavbu ,,ZvySenie kapacity erpania
vratného kalu COV V MONDI SCP a.s. RUZOMBEROK* podl'a § 3 ods. 4 zédkona o IPKZ v sulade s §
66 stavebného zakona v areali Spolo¢nej Cistiarne odpadovych vod Ruzomberok - Hrboltova, na
pozemkoch parc. ¢isla KN-C 1296/1, 1296/4, 1296/6, 1296/7, 1296/8, 1296/12 v k. 4. G. ktoré su vo
vlastnictve prevadzkovatela. Projektovi dokumenticiu stavby ,ZvySenie kapacity prevzduSiiovania
COV* vypracoval CELPROJEKT plus, spol. s ro., U. O. K., autorizovany stavebny inZinier ¢&.
4351*%7*2-4; vo februari 2016, ¢. projektu CEL-16-1614, &. zak. 1614. Uéelom navrhovanej zmeny
innosti st potrebné tipravy v prevadzke SCOV Hrboltova vyplyvajice z potreby zvysenia kapacity
¢istiarne odpadovych vod v suvislosti so zamerom zvySenia vyroby buni¢iny v areali Mondi SCP, a.s.
RuZzomberok (rieSi samostatne PROJEKT 2000).

2. Krajsky sud z prvostupniového rozhodnutia zistil, ze prevadzkovatel Mondi SCP, a.s., podal Ziadost’ o
zmenu integrované¢ho povolenia zo dna 20. aprila 2016. InSpektorat v zmysle spravneho poriadku a v
stulade s § 11 ods. 4 pism. a) a b) zdkona o IPKZ upovedomil dia 2. maja 2016 ucastnikov konania a
dotknuté organy o veci vydania podstatnej zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,Cistenie
odpadovych vod v Spolo¢nej Cistiarni odpadovych vdd Ruzomberok - Hrboltova privadzanych
kanalizacnym zberacom a v predCistiacich zariadeniach v aredli Mondi SCP, a.s., Ruzomberok®,
su¢astou ktorého je vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Zvysenie kapacity prevzdusiiovania COV*
a stavby ,.ZvySenie kapacity Gerpania vratného kalu COV v MONDI SCP a.s. RUZOMBEROK,
dorucila tymto subjektom strué¢né zhrnutie tidajov a informacii o obsahu Ziadosti a urcila lehotu na
vyjadrenie 30 dni. V lehote urCenej na vyjadrenie k navrhovanej zmene integrovaného povolenia boli
dorucené pisomné stanoviska: Okresny urad Ruzomberok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Statna sprava odpadového hospodarstva, zavdzné stanovisko ¢. OU-RK-OSZP-2016/005500-2 zo dia
27. maja 2016, Okresny urad Ruzomberok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $tatna sprava
ochrany ovzduSia, zavdzné stanovisko ¢. OU-RK-OSZP-2016/005145-003 zo dna 09. jona 2016,
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia,
Odbor environmentalneho posudzovania, zavdzné stanovisko ¢. 1786/2016-3.4/ml zo dna 10. maja



2016, Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, zavdzné stanovisko €.
2016/003345-187 zo dita 09. maja 2016, Vybor Ms¢ Hrboltova, list zo dita 31. maja 2016.

3. Prevadzkovatel’ Mondi SCP, a.s. so ziadost'ou o vydanie podstatnej zmeny integrovaného povolenia,
ktorého su¢astou je vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Zvy3enie kapacity prevzdusiovania COV*
(stcast Projektu 2000) a ,.ZvySenie kapacity &erpania vratného kalu COV V MONDI SCP, a.s.
RUZOMBEROKY, predlozil nasledovné stanoviska: Mesto Ruzomberok, zavdzné stanovisko ¢. OSTZ-
5239/5663/2016-TX4-BA zo dna 29. marca 2016, Okresny urad Ruzomberok, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢. OU-RK-OSZP-2016/003492-002 OO
zo dna 8. marca 2016, Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Statna
vodna sprava, zavazné stanovisko ¢. OU-RK-OSZP-2016/003461-002 zo dia 9. marca 2016, Okresny
urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva,
vyjadrenie ¢. OU-RK-OSZP-2016/003458-2 zo diia 08. marca 2016, Okresny urad Ruzomberok, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, $tatna sprava ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie ¢. OU-RK-OSZP-
2016/003451-002 zo dna 08. marca 2016, Okresné riaditel'stvo HaZZ v Ruzomberku ¢. ORHZ-RKI-
145/2016 zo dna 23. marca 2016, Mesto Ruzomberok, vyjadrenie ¢. UHA-4775/5449/2016-TEI-SO zo
dia 5. aprila 2016, Stredoslovenskd energetika Distribucia, a.s., stanovisko ¢. 4600023059 zo dna 4.
aprila 2016, Technickd inSpekcia, a.s., odborné stanovisko k projektovej dokumentacii stavby ¢.
1876/2/2016 zo dna 23. marca 2016, pracovisko Banska Bystrica. InSpekcia vzhladom na pisomné
stanovisko Vyboru Ms¢ Hrboltova, pozvala wcéastnikov konania a dotknuté organy na tstne
pojednavanie, na ktorom mali posledni moznost uplatnit’ svoje pripomienky a namety k vydaniu
integrovaného povolenia pre predmetnu prevadzku. Na ustnom pojednavani, konanom dna 21. jula 2016
sa zucastnili zastupcovia prevadzkovatela, Okresny urad Ruzomberok, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Statna sprava ochrany ovzduSia, Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, §tatna sprava odpadového hospodarstva, zastupca Vyboru Ms¢ Hrboltova, Z., splnomocneny
zéastupca U. a OZ OCHRANA OVZDUSIA DOLNY LIPTOV. In$pektorat rozhodol o namietkach
G¢astnikov konania Vybor Ms¢ Hrboltova a OZ OCHRANA OVZDUSIA DOLNY LIPTOV tak, Ze ich
poziadavky zamietol. InSpektordt v zavere prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
zhodnotenia predloZzenej Ziadosti, vyjadreni dotknutych organov a ucastnikov konania zistil, Ze st
splnené podmienky podla zakona o IPKZ, zdkona o ovzdu$i, vodného zakona, zdkona o odpadoch a
stavebného zakona a podmienky podla zdkona o spravnom konani, ktoré boli su¢astou integrovaného
povolenia.

4. Na zaklade odvolania ucastnikov konania Obcianske zdruzenie Ochrana ovzdusia Dolny Liptov,
Obcianske zdruzenie Zdravy domov a Vybor Ms¢ Hrboltova zalovany rozhodnutim ¢&. 8609-
3900/27/2017/Hru zo dna 06. februara 2017 prvostupiiové rozhodnutie in§pektoratu potvrdil.

5. Proti rozhodnutiu zalovaného zalobcovia 1/ az 3/ podali vSeobecnu spravnu zalobu v zmysle § 177
ods. 1 anasl a § 178 ods. 3 SSP, ktorej namietali, Ze organy verejnej spravy vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, rozhodnutia st nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok
dévodov, zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na riadne postdenie veci (§ 191 ods. 1 pism. c),
d) a e) SSP) a, Ze zalovanymi rozhodnutiami bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia,
konkrétne v oblasti ochrany ovzdus$ia s vaznym negativnym dopadom na zdravie obyvatelov.

6. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v pripade zalobcov v rade 1/ az 3/ ide o zalobu
zainteresovanej verejnosti podl'a § 42 ods. 1 pism. a) SSP.

7. Yo vztahu k zalobnej namietke oznacenej Zalobcami ako III.1 dopad na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva (zalobné body 9 - 42) najmid v suvislosti s namietkou nedostatocného zddvodnenia
rozhodnutia a nepreskiimatelnosti pre nezrozumitel'nost’ rozhodnutia, ktoré st neposta¢ujice pre riadne
posudenie veci krajsky sud uviedol, Ze ide zo strany Zalobcov o vel'mi v§eobecné tvrdenia, pricom zo
zaloby vobec nevyplyva v Com konkrétne mé spocivat’ nespravne pravne posudenie veci resp.
nedostatocné zistenie skutkového stavu a nie je zrejmé z akého dévodu by malo v danom pripade ist’ o
nedostatok dovodov rozhodnutia.



8. Krajsky sud poukdazal na skutocnost’, Ze vo vztahu k namietanému nepriaznivému stavu ovzdusia v
danom Uzemi sa spravne organy stotoznili so zdvermi Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky vo vydanom zavereCnom stanovisku, Ze posudzovana zmena ¢innosti nemoéze vyznamnejSie
ovplyvnit' existujicu a aj budiucu imisni situaciu v kritickom ukazovateli TZL latok, najmd PM10,
PM2,5. Poukéazal na to, Ze pred vydanim rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby bolo vypracované
zaverecné stanovisko EIA, ktoré bolo vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. a to dita 04. marca 2016. Zo z&vere¢ného stanoviska vyplynulo, Ze i§lo o
predmet posudzovania s nazvom Mondi SCP, a. s. resp. Projekt 2000 Mondi SCP, a.s., Ruzomberok,
pricom ucelom navrhovanej zmeny je efektivnejSie vyuzitie existujucich zariadeni technologickej linky,
¢o umoznuje z hladiska technologického a technického rieSenia predchadzajica modernizacia - nahrada
starého kotla RKI1 novym regenera¢nym kotlom RK3 a vymena starej pece na vapno za nova. Zmena
predstavuje kapacitné rozSirenie sucasnej vyroby o 23% a z nej vychadzajice Ciastkové zmeny v
technickom a technologickom rieSeni zabehnutej vyroby. Zaroven bolo uvedené, Ze zmena bude
realizovanad v existujicom a prevadzkovanom priemyselnom areali, ktory sa nachadza vo vychodnom
priemyselnom obvode mesta Ruzomberok.

9. V bode IV. zavere¢ného stanoviska, oznacenom ako Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zZivotné prostredie vratane zdravia, bolo uvedené, Ze celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade prehodnotenia vSetkych predlozenych podkladovych
materialov, dopliujucich informacii a stanovisk zainteresovanych stran. Toto komplexné hodnotenie je
¢lenené na body - Vplyv na obyvatel'stvo, pricom je tu uvedené, Ze najvyznamnej§imi vystupmi z
hladiska vplyvu na dotknuté obyvatel'stvo si emisia TZL/PM10, TRS, emisie hluku a emisie z dopravy.
Pre hodnotenie vplyvu emisii hluku a zneCistujicich latok do ovzdusia na obyvatel'stvo boli vypracované
$tadie - imisno-prenosové posudenie a hlukova §tadia. Zavery §tudii v oboch pripadoch kon§tatuju, ze
navrhovana zmena nebude doévodom prekracovania prislu§$nych limitov stanovenych pre ochranu
zdravia &loveka. Specifickym vplyvom zmenou dotknutej &innosti na obyvatelstvo v suvislosti s
emisiami zne€istujucich latok do ovzdusSia je potencial zmeny pachovej situacie v dotknutom uzemi. V
tejto suvislosti mozno konStatovat, Ze navrhovand zmena v zmysle imisno-prenosového posudenia
nevyvola ani pri silne konzervativnom pristupe k hodnoteniu (t. j. najhorSie uvazované prevadzkové a
rozptylové podmienky) prekrocenie limitnej hodnoty, ktorti odporica ako prevenciu zapachu WHO.
Naopak je objektivny predpoklad zlepSenia imisnej situdcie najméd v obci Hrboltova a jej okoli, nakol’ko k
modernizacii SCOV Hrboltova je nutné pristapit’. Predpokladané negativne vplyvy na zdravie obyvatelov
suvisiace s tymito vystupmi boli hodnotené osobitnymi Stidiami ako tolerovatelné. Kvalitu Zivota
dotknutych obyvatelov mdze ovplyvnit’ kumulované a synergické posobenie tychto vplyvov. S ohl'adom
na tato skuto¢nost’ je potrebné pristupit’ k realizacii takych opatreni, ktoré zabezpe¢ia ochranu zdravia
obyvatelov v zmysle relevantnych pravnych predpisov a to najmd v oblasti znecistovania ovzduSia.
Tento negativny vplyv mozno hodnotit’ ako stredne az velmi vyznamny.

10. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v zavere¢nom stanovisku EIA zo diia 4. marca 2016 je taktiez uvedené
hodnotenie zdravotnych rizik, pri¢om hodnotenie vplyvov na verejné zdravie pre Projekt 2000 Mondi
SCP, a. s., Ruzomberok bolo vykonané osobitnou $tidiou HIA, v ktorej je konsStatované, ze zdravotné
rizika stvisiace s koncentraciou PM10 v komunalnom ovzdus$i navrhovand ¢innost’ prakticky nezmeni
ani kladne ani zaporne, pretoze nie je v oblasti rozhodujicou pri¢inou doésledku nadlimitného
prekracovania dennych povolenych koncentracii, najmd v zimnom obdobi. V pripade roénych
koncentracii PM10 v ostatnych troch rokoch nedochédza k prekro¢eniu limitnych hodnoét, prispevok od
navrhovanej ¢innosti je nevyznamny oproti roku 2014 sa emisie PM10 z Mondi SCP, a. s. znizili. Dalej
je tu tiez uvedeny vplyv na ovzduSie, priCom je konStatované, ze nevznikne ziadny novy zdroj
zneCistovania ovzdusia, neddjde ani k zmene kvalitativneho zlozenia emisil. Djde k narastu emisii nie
v§ak v linearnej zavislosti od navysSenia sa kapacity vyroby. Znecistenie ovzdusia zakladnymi ZL okrem
PM10 nie je v dotknutom tizemi hodnotené ako vyznamné. Mesto Ruzomberok a Likavka je zaradené do
oblasti riadenia kvality ovzdu$ia pre ZL, PM10, ktora je v oblasti merand na MS RuZomberok Riadok.
Merania aj modelové vypoCty preukazali, Ze najvysSie koncentracie TRS st a dajo sa predpokladat’ v
Hrboltovej a Cernovej a Ze vplyv SCOV Hrboltova na imisnd situaciu je tu dominantny. Koncentracie



TRS vypocitané modelovymi vypoc¢tami pre najhorSie scenare preukazuju uroven znecistenia ovzduSia
tymito latkami na Grovni menej ako je odporti€¢ana hodnota na ochranu zdravia. Vzhladom na celkové
mnozstvo emisii, si¢asnu zranitenost’ a tinosnost’ tejto zlozky zivotného prostredia a charakter a rozsah
navrhovanej Cinnosti sa predpoklada stredne az vysoko vyznamny negativny vplyv na ovzduSie
dotknutého tzemia a v ramci projektovej analyzy je ho potrebné dosledne sledovat’.

11. V bode VI. oznacenom ako Zavery v bode 1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti, je
uvedené, ze na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona, pri
ktorom sa zvazila vyznamnost’ o¢akavanych negativnych aj pozitivnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich velkosti, dolezitosti, pravdepodobnosti trvania,
povahy a miesta vykonavania navrhovej ¢innosti sa odportca realizacia navrhovanej ¢innosti - Projekt
2000 Mondi SCP, a. s., Ruzomberok, uvedenej v sprave o hodnoteni za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3 tohto Zaverecného stanoviska. V bode 4.
zaveru oznacené ako Oddévodnenie zaverecného stanoviska, vratane zdovodnenia, akceptovania alebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni je uvedené, ze zavery
hodnotenia sa opieraji o rad odbornych §tudii (emisno-technologicka $tadia, rozptylova §tudia, hlukova
Stadia, $tadia vplyvu na verejné zdravie, Studia vplyvu na tizemie NATURA 2000, $tadia efektivnosti
gistenia odpadovych vod na SCOV Hrboltova a ich vplyvu na recipienta, $tidia vplyvu na klimatické
pomery uzemia) vypracovanych odborne spdsobilymi osobami. Zavery odbornych §tadii v najviac
diskutovanych oblastiach - vplyvu na kvalitu ovzduSia, vplyvu na verejné zdravie boli z dovodu
vznesenych pripomienok a niektorych neistét pre potreby spracovania odborného posudku podrobené
hodnotenim d’alSich nezéavislych odbornikov s odbornou sposobilostou vo veciach imisno-prenosového
posudenia a vo veciach hodnotenia vplyvov na zdravie (U.. K.. T., A.. O.. G.). Pre potreby
vypracovania zavere¢ného stanoviska boli prislusnymi organmi konzultované s A.. O. G. - zastupca
regionalneho hygienika RUVZ v Bratislave aj zavery odborného posudku RNDr. W.. Vsetky vysledky
zhodne konstatovali, Ze navrhovana ¢innost’ reSpektuje poZiadavky ochrany kvality ovzdusSia, priCom sa
pre navrhovanu Cinnost’ nepreukazali zdravotné rizikd pre dotknuté obyvatel'stvo. Mnohé vznesené
pripomienky suvisiace so sucasnym zdravotnym stavom obyvatelstva vo vztahu k znecisteniu
zivotného prostredia podlozené citdciami z réznych $tadii, alebo udajmi zo zdravotnickych Statistik
neboli akceptovatelné, nakolko ich interpretacia a suvis s navrhovanou ¢innostou sa v procese
spracovania posudku nepotvrdili. V procese posudzovania bolo preukazané, ze realizacia navrhovanej
¢innosti nebude mat’” netnosny vplyv na Zzivotné prostredie, pozitivne dopady navrhovanej ¢innosti v
dotknutom tzemi sa ocakavaju v oblasti socidlno-ekonomickej. Dovodom kladného zaverecného
stanoviska odporuc¢aného variantu je akceptovatelny dopad ¢innosti na zivotné prostredie.

12. Vo vztahu k zalobnej namietke oznaCenej Zalobcami ako III.2 Nesulad so zavdznou castou
uzemného planu mesta Ruzomberok (Zalobné body 43 - 49) krajsky sud uviedol, Ze spravne organy sa s
danou namietkou zalobcov, ktord bola vznesend jednak v procese posudzovania vplyvov stavby na
zivotné prostredie a ajv ramci konania o vydanie uzemného rozhodnutia riadnym spdésobom
vysporiadali. V danom pripade sa aj krajsky sud stotoznil s nazorom spravnych organov, Zze uvadzané
zasady a regulativy v oblasti Zivotného prostredia, ktoré st vyjadrené v uzemnom plane Mesta
Ruzomberok ( ¢1. 6 VZN €. 3/2012 ) nie st relevantné pre dany konkrétny pripad, a to z doévodu, ze v
danom pripade aj podl'a nazoru sudu sa nejedna o novu prevadzku ( odkaz na ¢l 6 ods. 1 pis. f), ods. 5
pism. a) VZN ¢. 3/2012 ) z dovodu, ze poziadavka regulativu na technologické opatrenia na znizenie
imisii na vyznamnych zdrojoch zneCistovania ovzdu$ia nepredstavuje funkéné obmedzenie vyuzitie
uzemia, aplikovatel'né pre konkrétne umiestnenie stavby, ale aj podl'a nazoru stdu predstavuje opatrenie
v Uzemi z bliz§ie neurCenym casom vykonania. V konani, aj podla ndzoru krajského sudu bolo
preukazané, ze navrh na Gzemné konanie sa tyka vylu¢ne existujicich prevadzok dalSieho ucastnika
konania v rade 1/ a z pohl'adu kategorizacie emisného zdroja, ked’Ze neddjde k zmene principu celej
technologie, ani k obnove celého zariadenia, zostanu technologické zariadenia jestvujicimi zariadeniami a
nejedna sa ani podla nazoru sudu o tzv. lokalizdiciu novych prevadzok. Krajsky sud povazoval za
nesporné, ¢o vyplyva z €lanku 1 druhej Casti - zdvdzna ¢ast UPN mesta Ruzomberok, Ze uzemie
priemyselného aredlu d’alSicho ucastnika konania v rade 1/ je oznac¢ené ako V2 - plochy vyroby urcené
pre funkciu priemyselnej vyroby s moznymi negativnymi vplyvmi na Zivotné prostredie, to znamena, ze



v suvislosti s touto priemyselnou vyrobou na plocha s oznacenim V2, teda na danom tzemi, izemny
plan mesta Ruzomberok pripusta negativne vplyvy na Zivotné prostredie, a to aj nad rdmec primeranosti,
aviak v stilade s platnymi normami Zivotného prostredia. Utelom tohto regulativu ustanoveného v
¢lanku 6 ods. 5 pism. a) je aj podla nazoru sidu snaha zabranit umiestiovaniu d’alSich novych
prevadzok produkujucich obtazujici zdpach na izemi mesta Ruzomberok. Vzhl'adom na vys$sSie uvedené
vychodiska, sud mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ a aj zalovany sa spravne s uvedenou
namietkou Zalobcov v rade 1/ az 3/ vysporiadali, pre¢o z akych dovodov nebolo mozné uvedené
ustanovenia resp. ¢lanky VZN mesta Ruzomberok aplikovat’ na dany konkrétny pripad povolovanej
stavby resp. umiestnenia stavby d’alSicho ucastnika konania v rade 1/.

13. Vo vztahu k zalobnej namietke oznacenej zalobcami ako III.3 Namietanie zdravotného stavu
obyvatelov mesta (zalobné body 50 - 53) krajsky sud uviedol, ze namietky tykajice sa hodnotenia
vplyvu na verejné zdravie, ktoré¢ spracovala X.. U. B., boli zo strany zalobcov podané velmi
vS§eobecnym spdsobom, nakolko z procesu hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie bolo preukazané,
ze na sprave o hodnoteni vplyvov v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. spolupracoval cely rad odborne
sposobilych osob, a to pre oblast’ emisno-technologické posudzovanie vo veciach ochrany ovzdusia -
U.. K.. G., T.., pre imisno-prenosov¢ posudenie - X.. M.. S., T.., pre hodnotenie zat’azenia hlukom - U..
W.. P., pre posudzovanie zdravotnych rizik - X.. U.. B., pre hodnotenie vplyvov na chranené uzemie
siete NATURA - X.. A.. Y., pre posudenie vplyvov na klimaticku situaciu - B.. X.. Y. S., T.. W. B.. X..
B. R., T... Podl'a nazoru krajského sudu je zrejmé, Ze pri hodnoteni vplyvu na zdravie, vypracovaného
X.. U. B, 8lo o odborne sposobilii osobu na hodnotenie vplyvov na zdravie, pri¢om tato v zdvere¢nom
zhrnuti uviedla, Ze na zaklade vykonaného hodnotenia vplyv na verejné zdravie a za predpokladu, zZe
potas prevadzky Mondi SCP, a. s. a SCOV Hrboltova budi po zvyseni vyroby buni¢iny na 1996
ADT/den dosledne dodrziavané schvalené technologické postupy, limity dané prislusnymi legislativnymi
predpismi, vydané rozhodnutia o integrovanych povoleniach a sucasne budud vykonané vsSetky
navrhované opatrenia, hodnotila Projekt 2000 Mondi SCP, a. s., RuZomberok bez vyznamného vplyvu
na zdravie dotknutych obyvatelov, a preto navrhovanli zmenu vyrobnej kapacity v Mondi SCP, a. s.,
odportcala. V tejto suvislosti krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze k hodnoteniu zdravotnych rizik X.. B.
sa na vyziadanie Zalovaného organu vyjadroval aj Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
listom pod ¢. OLP/7495/2016 zo dna 21. oktobra 2016, ktory konsStatoval, Ze hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie (HIA) vypracované podla vyhlasky ¢. 233/2014 Z z., ktoré slizilo ako podklad pre
vydanie napadnutého zavidzného stanoviska je odborne spravne, preto napadnuté zavdzné stanovisko
RUVZ Liptovsky Mikula$ zo diia 23. novembra vypracované MUDr. G. podla § 140b ods. 6 stavebného
zakona v plnom rozsahu potvrdil. Tento konstatoval, Ze sprava HIA je komplexna, metodicky spravna a
v sulade s poziadavkami vyhlasky ¢. 233/2014 Z. z..

14. Podl'a nézoru krajského stidu pre vydanie Zaverecného stanoviska, ktoré bolo jednym z podkladov
pre vydanie tizemného rozhodnutia, existoval dostatok odbornych zéverov, ktorymi sa zaoberali aj
spravne organy. A to prvostupiiovy spravny organ - Mesto Ruzomberok, ako stavebny urad, a aj
zalovany, ktoré nevychadzali len zo zavereéného stanoviska EIA zo dna 14. marca 2016, ale podla
nazoru krajského sudu dostatoénym spésobom vyhodnocovali aj jednotlivé namietky zalobcov.

15. Krajsky sud na zaklade uvedeného konStatoval, ze spravne organy vo vztahu k jednotlivym
namietkam Zalobcov v ramci spravneho konania opreli odévodnenie rozhodnutia o odborné posudky,
stanoviska organov Statnej spravy a dalSie dokazné prostriedky, ktoré vo vzajomnej suvislosti a
opakovane vyvracaji namietky zalobcov k postdeniu vplyvu navrhu na Zivotné prostredic a zdravie
obyvatelstva v danej lokalite. Aj podla ndzoru krajského sudu ide v tomto smere o odborné
posudzovanie, ktoré patri do rak odbornym posudzovatelom v ramci procesu EIA, ale aj organom
§tatnej spravy, ako je Urad verejného zdravotnictva, ktorych vysledky a stanoviska boli pouzité v ramci
konania.

16. Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupniov dospel
k zaveru, ze zalovany na zdklade dostato¢ného zistené¢ho skutkového stavu veci, vec spravne pravne
posudil, rozhodnutie je zrozumitelné a oddvodnené. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalobu ako



nedoévodnu zamietol podla § 190 SSP. O nahrade trov konania rozhodol podla § 168 SSP tak, zZe
zalovanému trovy konania nepriznal, nakol’ko nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti.

2.

17. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podali zalobcovia 1/, 2/, 3/ (kasa¢ni stazovatelia),
prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP, v ktorej navrhli, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline tak,
ze zru$i rozhodnutia orgdnov verejnej spravy oboch stupniov, vec vrati prvostupfiovému organu na
d’alSie konanie a rozhodne o naroku zalobcov 1/ az 3/ na nédhradu trov konania na krajskom sude a trov
kasa¢ného konania v rozsahu 100%.

18. V namietke, oznaCenej ako bod I1I. 1 Nespravne pravne postudenie dostato¢nosti zistenia skutkového
stavu zalovanym vo vztahu k vplyvom povolovanej ¢innosti na zivotné prostredie a suladu s pravnymi
predpismi, zalobcovia namietali, ze tak pocas spravneho konanie ako aj pri podani spravnej Zaloby
namietali, Ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je nedostato¢né a nimi vydané rozhodnutia,
ktoré boli predmetom sudneho prieskumu, st preto nedostatoéne zdovodnené, nezrozumitelné a
nepreskumatelné. Zalobcovia uviedli e opakovane preukazovali na rozpor podkladov, ktorymi
disponovali spravne organy pri povolovani navrhovanej Cinnosti so skutoCnostou a namietali ich
tenden¢né spracovanie. Jednym z prikladov je aj stotoznenie sa Statnych inStitucii s kladnym
stanoviskom k povolovanej ¢innosti obsiahnutom v zavere¢nom stanovisko z procesu EIA.

19. Podla nazoru zalobcov kladné stanovisko k povolovanej ¢innosti obsiahnuté v zivere¢nom
stanovisku EIA pri hodnoteni vplyvu na kvalitu ovzdu$ia vychddza z nespravnych vstupnych udajov,
minimalne pri uréovani mnoZstva emisii pred a po zvySeni vyroby. Zalobcovia namietali, Ze tGdaje
zavereéného stanoviska EIA nezodpovedaju realite a Ze EIA bola zrejme zamerne vypracovana v takom
¢ase, aby sa pri hodnoteni vplyvov na kvalitu ovzdu$ia pocitalo so stavom, kedy bol eSte v prevadzke
RK 1, ¢o ale zisadne ovplyvnilo mieru dopadu navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzduSia v meste
Ruzomberok.

20. Zalobcovia mali za to, Ze ak sa krajsky std priklonil na stranu Zalovaného a konstatoval spravnost” a
uplnost” zistenia skutkového stavu Zalovanym vo vztahu k vplyvom povolovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, napriek spochybiiujicim vyhraddm, vecnym pripomienkam a odbornym stanoviskdm a
udajom predkladanych zalobcami pocas konania pred spravnymi organmi aj pred spravnym sudom,
ktoré uvedené podklady spravnych organov vyvracali alebo minimalne spochybnili ich tuplnost,
opodstatnenost’ a vierohodnost’, potom svoje rozhodnutie zat'azil vadou jeho nezakonnosti.

21. Zalobcovia namietali, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s argumentmi Zalobcov o tom, Ze spolo¢na
¢isticka odpadovych vod, ktord je v prevadzke cca. 35 rokov, a nachadza sa vo vzdialenosti necelych
cca. 200 metrov od suvislej bytovej zastavby rodinnych domov v ¢asti RuZomberka - Hrboltovej,
dlhodobo obtazuje neznesitelnymi zapachmi miestnych obyvatelov. Zalobcovia poukazali na to, Ze
zhorSovanie zapachu z CistiCky v dosledku povolenych zmien nie je len hypotézou, ale realitou, ktorej
obyvatelia Hrboltovej &elia. Povolend zmena SCOV je uz v beziacej skusobnej prevadzke, aviak este
pred skutocnym spustenim planovaného zvySenia vyroby celuldézy o 23%, priniesla vyrazné zhorSenie
tejto situacie. Zalobcovia poukézali taktiez na skutodnost, e okrem intenzivnej§ich zipachov sa v
lokalite Hrboltova objavil aj hluk vznikajaci v dosledku zvysSeného prekysliC¢ovania odpadovych vod,
resp. samotnym prudenim masy vzduchu v rozvodnych potrubiach. Okrem toho zalobcovia poukazali aj
na zavazné zistenia ohladne kontaminécie pody v lokalite Hrboltova, bezprostredne sa nachadzajucej pri
Cisticke.

22. Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie potreby posudzovania prevadzky ¢isticky podla
poziadaviek stanovenych vo vyhliske MZP SR &. 410/2012 Z.z. V tejto stvislosti uviedli, Ze pre
bezpecnu a ekologicku prevadzku povolovanej zmeny prevadzky je nevyhnutné vykonat’ technicky
dostupné opatrenia na obmedzenie emisii, napriklad zakrytie zariadenia, zapuzdrovanie Casti zariadenia,
vytvorenie podtlaku v zapuzdrovanie Casti zariadenia a pod. v zmysle vyhlasky, ktora je vSeobecne



zaviaznym pravnym predpisom. Zalobcovia mali za to, Ze Zalované spravne organy pri povolovani zmeny
spolo¢nej ¢isticky odpadovych vod nedostatocne zistili skutkovy stav a nasledne neaplikovali relevantny
pravny predpis, ktorym je vyhlaska MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z. Ak napriek vyhradiam Zalobcov krajsky
sud tento stav prijal za uspokojivy, a ak naprick namietkam zalobcov rovnako neaplikoval relevantny
pravny predpis, resp. sa k jeho pouzitiu nevyjadril, zavinil tak nespravnym pravnym posudenim
nezékonnost’ svojho rozhodnutia.

23. V namietke, oznacenej ako bod III.2 Nespravne pravne posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s
uzemnym planom, Zalobcovia namietali, Ze vyhodnotenie suladu s tzemnym planom je formalistické a
nesleduje ucel a obsah zaviznych regulativov uzemného planu. Skuto¢nost, Ze nejde o ,,novu”
prevadzku nie je podla nazoru zalobcov vyznamna, ak sa sleduje obsah regulativu, ktorym je snaha
zabranit" zvySovaniu obt'azujuceho zipachu. Krajsky stid sa stotoznil so zdvermi spravnych organov,
avSak Zalobcovia uz v spravnom konani a v spravnej zalobe namietali, ze v izemnom konani sa stavebné
urady nezaoberali postidenim stavby z hl'adiska zasad a regulativov starostlivosti o Zivotné prostredie, len
formalne konStatovali stilad s platnym izemnym planom. Takyto postup je v§ak v rozpore s § 37 ods. 2
stavebného zékona v spojeni s § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

24. V namietke, oznacenej ako bod III.3 Nespravne pravne posudenie dostato¢nosti zistenia skutkového
stavu Zalovanym vo vzt'ahu k vplyvom povolovanej ¢innosti na zdravie obCanov, Zalobcovia poukazali
na zaver krajského sudu, ze namietky zalobcov vo vztahu k napadaniu netplnosti, nekomplexnosti,
tendenénosti a nepreukaznosti podkladov, ktoré predkladal navrhovatel’ povolovanej ¢innosti, alebo
ktoré obstarali spravne organy, st vSeobecného charakteru a Ze sa na uvedenych podkladoch pre
rozhodnutie spravnych organov podielal cely rad odborne spdsobilych 0s6b.

25. Zalobcovia v tejto suvislosti uviedli, Ze ide o zdravie obyvatelov a jeho ochranu, a to je vec, ktort
spravne organy i krajsky sad stracali zo zretela. Zasadna vyhrada zalobcov spocdivala v tom, Ze napriek
tomu, Ze predkladali stanoviskd, rozbory, analytické udaje a Studie, ktoré vychadzali z verejne
dostupnych a odbornych zdrojov, nebola im v spravnom konani priznané rovnaka véha, ako podkladom
od navrhovatela. Zalobcovia vytykali spravnym organom, Ze k ich udajom pristupuji bezdévodne
lahkovazne a nimi predkladané zistenia bez priciny bagatelizuji. Podla nazoru zalobcov krajsky sud v
tomto smere rovnako pochybil, ak sa obmedzil na nepravdivé konStatovanie, Ze odborné a vecné
pripomienky zalobcov boli velmi v§eobecné.

26. Krajsky sud sa na jednej strane stotoznil so zdverom spravnych organov, Ze namietky Zalobcov boli
zamietnuté na zaklade zaverov odbornych posudkov a §tadii spracovanych odborne sposobilymi
osobami, aviak nijako nehodnotil vyhrady, ktoré Zalobcovia k tymto podkladom vznagali. Zalobcovia
uviedli, ze v rozpore so zdvermi spravnych organov ako aj krajského stdu, v priebehu celého spravneho
konania predkladali konkrétne namietky majice povahu faktov, s ktorymi sa prave posudzovatelia a
hodnotitelia ~ zdravotného stavu  obyvatelov  vysporiadali velmi vSeobecnym  spdsobom.
Protiargumentacia spravnych organov, s ktorou sa krajsky sud stotoznil, je zalozena na nevyvratiteInej
domnienke odborne spodsobilych o0s6b s vysledkom, ze zvySenie vyroby je environmentalne
akceptovatelné, pricom nikto z tychto 0s6b nezije v zasiahnutom Uzemi a spracovanie ich posudkov a
hodnoteni je objednané a financované investorom. Zo zalobcami predkladanych skuto¢nosti a faktov
totiz vyplyvaji uplne iné zavery ako z ,,odbornych posudkov a studii”, ktoré vobec nekoreSponduju so
skuto&nostou, a tym je sine narugeny zdravotny stav obyvatelov RuZomberka. Zalobcovia poukazali na
porovnaniec Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie pre ,,PROJEKT 2000 v Mondi SCP, a.s.
RuZomberok”, ktoré vypracovala p. X.. U. B. podla vyhlaSky MZ SR ¢. 233/2014 Z.z..s udajmi
zverejnenymi Statistickym tiradom SR ohladom nérastu imrtnosti na zavazné ochorenia v Ruzomberku
oproti slovenskému priemeru, oproti krajskému priemeru, okresnému priemeru a proti ndrastu v
Liptovskom Mikulasi.

27. Zalobcovia namietali, e krajsky sud, nepriznanim vaznosti a vyznamu namietanym skuto&nostiam
zo strany zalobcov nenapravil pochybenia a nezakonnosti, ktorych sa dopustili spravne organy. Uviedli,
ze uz v konani pred spravnymi organmi sa neuspesne domahali zohl'adnenia na komunitarnej urovni



uznavaného, principu prevencie a principu predbeznej opatrnosti, ktoré nasli svoje vyjadrenie aj v
legislative tykajucej sa prava zivotného prostredia.

3.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti Zalobcov uviedol, Ze trva na pravnej argumentacii
uvedenej vo svojich skorSich vyjadreniach a plne sa stotoznuje s napadnutym rozsudkom krajského
sudu.

29. K néamietke zalobcov III.1 Nespravne pravne posudenie dostatocnosti zistenia skutkového stavu
zalovanym vo vztahu k povolovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a suladu s pravnymi predpismi
zalovany uviedol, Ze pri povolovani navrhovanej ¢innosti ,,Projekt 2000 v Mondi CSP, a.s.
Ruzomberok®, ktord bola posudend podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. bolo vydané zavere¢né stanovisko
Ministerstva zivotného prostredia. InSpektorat ako povolujuci organ je v konani o vydanie integrovaného
povolenia viazany obsahom zavere¢ného stanoviska a nie je opravneny spochybiiovat’ jeho zakonnost'.
Nakolko sucastou povolenia bolo aj stavebné konanie, inSpektorat v stlade s ust. § 140c ods. 2
stavebného zakona poziadal Ministerstvo zivotného prostredia SR ako prislu§ny organ podl'a zakona o
EIA o vyjadrenie k predloZenej ziadosti. Stanoviskom ministerstva ¢. 1786/2016-3.4/ml zo diia 10. méja
2016 bol indpektorat v povolovacom konani viazany. Zalovany uviedol, Ze podla zdkona o IPKZ nie je v
jeho kompetencii akékol'vek posudzovanie podla zikona o EIA a sprdvny organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, priCom s namietkami Zalobcov sa
riadne a odborne vysporiadal.

30. K namietke III.2 Nespravne pravne posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom
zalovany uviedol, ze podla zédkona o IPKZ nie je v jeho kompetencii ako prislusného organu Statnej
spravy na useku integrovaného povolovania akékolvek prehodnocovanie tizemného planu. Zalovany
poukazal na skuto¢nost,, Ze cielom zakonnej upravy uvedenej v zakone o IPKZ je nutit’ prevadzkovatel’a
investovat’ do prevadzky a udrziavat ju v sulade s najlep$imi dostupnymi technikami. Dalej uviedol, Ze
sulad prevadzky s uzemnym planom sa posudzuje pri vydavani izemného rozhodnutia, v uzemnom
konani, ktoré nie je sti€¢ast'ou integrovaného povolenia.

31. K namietke I11.3 Nespravne pravne postudenie dostato¢nosti zistenia skutkového stavu zalovanym vo
vztahu k povolovanej ¢innosti na zdravie obfanov sa zalovany nevyjadril, pretoZze ide o Specificku
problematiku, ktorej posudzovanie nespada do kompetencie organov Statnej spravy na useku IPKZ. Mal
v§ak za to, ze interpretacie Zalobcov nevychadzaji zo ziadnych vedeckych studii, ktoré by podporili ich
tvrdenia.

4.

32. Dal§i ucastnik konania 3/ Mondi SCP, a.s., vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasadna
st'aznost’ Zalobcov je nepripustna podla § 439 ods. 3 pism. a) SSP, pretoZe sa opiera o iné dévody, ako
st uvedené v § 440 SSP. Hoci zalobcovia v jej odovodneni v jednotlivych podnadpisoch uviedli ako
dévod ,,nespravne pravne posudenie”, uz v samotnom nazve prislusnej Casti st'aznosti a potom aj v
samotnom texte odévodnenia ako dovod uviedli nedostato¢né zistenie skutkového stavu Zalovanym.

33. Dalsi Ggastnik konania 3/ v tejto suvislosti uviedol, ze ,,nedostatocné zistenie skutkového stavu
zalovanym” nie je skutoCnostou, ktorou mozno kasaénu staznost odovodnit a taktiez, Ze nejde o
skutoénost’, na zaklade ktorej by bolo mozno dospiet’ k zaveru, ze ,krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon”, pretoze vypocet skutocnosti uvedenych v 440 ods. 1 SSP je taxativny.

34. Dalsi Gi¢astnik konania 3/ zaroven uviedol, Ze pokial’ by aj bolo mozné tvrdenia uvadzané Zalobcami
povazovat za konStatovanie o nespravnom pravnom posudeni veci, nie je mozné toto konStatovanie
podrobit’ testu podl'a § 440 ods. 2 SSP, pretoze zalobcovia neuviedli, aké pravne posudenie pokladaju za
nespravne a neuviedli v ¢om ma spocivat nespravnost’ pravneho posudenia. Taktiez mal za to, ze
zalobcovia v kasa¢nej st'aznosti uplatiuju nové skutocnosti a dovody, €o je v rozpore s ustanovenim §
441 SSP a nepripustné v zmysle § 439 ods. 3 pism. b) SSP, pricom ani v samotnom napadnutom



spravnom konani UGcastnici konania neuplatiovali takéto namietky, takze krajsky sud sa nimi nemal
doévod zaoberat’. Podl'a nazoru d'alSieho ucastnika konania 3/ su tvrdenia zalobcov nepravdivé, alebo ide
o laické tvrdenia, ktoré vyvracaji zavery odbornych posudkov, ktoré tvorili sucast podkladu
rozhodovania spravnych organov a krajského sGdu. Zalobcovia staznost prevazne odovodiiuji
argumentaciou o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, naviac sa tato vyhrada nevztahuje ani tak na
postup krajského stdu, ako na postup spravnych organov, ktory predchadzal vydaniu Zalobou
napadaného spravneho rozhodnutia (napr. zavereCné stanovisko EIA). Preto navrhol, aby Najvyssi sud
SR kasa¢nu staznost’ uznesenim v sulade s ust. § 459 pism. a) resp. pism. b) SSP ako nepripustnti
odmietol, alebo, aby st'aznost’ v sulade s ust. § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

5.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, dalej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

36. Podl'a § 42 ods. 1 pism. a) SSP, ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta verejnost’ (d’alej len
»zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena podat’ spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a).

37. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 178 ods. 3 SSP, zainteresovand verejnost’ je oprdvnend podat’ spradvnu Zzalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verenej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

39. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP, ak m4 zainteresovand verejnost’ alebo dotknuta verejnost’ (d’alej len
»zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na uc¢ast’ v administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena podat’ spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a).

40. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

41. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

42. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

43. Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného ma najvyssi
sud preukazané, ze na zaklade ziadosti d’alSicho i¢astnika konania 3/ Mondi SCP, a.s., zo dna 20. aprila
2016 vydala Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, Inipektorat Zivotného prostredia Zilina dna 5.
septembra 2016 rozhodnutie ¢. 4592-26022/2016/Mar/770620604/Z17-SP o vydani podstatnej zmeny
integrovaného povolenia ¢. 5185-34031/2007/Mar/770620604 zo diia 27.10.2007 na vykonévanie
¢innosti v prevadzke ,,Cistenie odpadovych vod v Spoloénej ¢istiarni odpadovych vod Ruzomberok -
Hrboltova privadzanych kanalizacnym zbera¢om a v pred¢istiacich zariadeniach v areali Mondi SCP, a.s.
RuZomberok®, sucastou ktorého bolo vydanie stavebného povolenia na stavbu ,ZvySenie kapacity
prevzdusiiovania COV* a stavby ,.ZvySenie kapacity erpania vratného kalu COV v MONDI SCP a.s.
RUZOMBEROK®.



44. Po podani odvolania ucastnikov konania Obcianske zdruZenie Ochrana ovzdus§ia Dolny Liptov,
Obcianske zdruzenie Zdravy domov a Vybor Ms¢ Hrboltova Zzalovany rozhodnutim ¢. 8609-
3900/27/2017/Hru zo dia 06.02.2017 prvostupiiové rozhodnutie inSpektoratu potvrdil.

45. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu v prejednavanej veci je rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 31S/70/2017-399 zo diia 20. marca 2019, ktorym zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 8609-3900/27/2017/Hru zo dna 6. februira 2017, a preto primarne v
medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcov st sposobilé
spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

6.

46. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania
zivotného prostredia (d’alej len ,,zdkon o IPKZ“) v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného, na ucely tohto zakona integrovana prevencia a kontrola zneistovania je stbor opatreni
zameranych na prevenciu zne€istovania zivotného prostredia, na znizovanie emisii do ovzdusia, vody a
pody, na obmedzenie vzniku odpadu a na zhodnocovanie a zneSkodiiovanie odpadu s cielom dosiahnut’
vysokt celkovu uroven ochrany zZivotného prostredia.

47. Podla § 2 pism. ¢) zdkona o IPKZ, znelistovanie je priame alebo nepriame zavadzanie latok,
vibracii, tepla alebo hluku l'udskou ¢innostou do ovzduSia, vody alebo pddy, ktoré moze byt Skodlivé
pre ludské zdravie, mdze negativne ovplyviovat kvalitu zivotného prostredia alebo majetok, moéze
znehodnocovat’ priaznivy stav Zzivotného prostredia alebo méze narusit’ iné opravnené vyuZivanie
zivotného prostredia,

48. Podla § 2 pism. j) zdkona o IPKZ, podstatna zmena je zmena v charaktere prevadzky alebo ¢innosti
prevadzky alebo rozsirenie prevadzky, ktord moze mat vyznamné nepriaznivé u€inky na l'udské zdravie
alebo Zivotné prostredie; za podstatni zmenu sa povazuje zmena v uZzivani, sposobe prevadzkovania
alebo rozsahu prevadzky, ak zmena

1. podlicha povinnému hodnoteniu podla osobitného predpisu,8)

2. zahrfiuje odchylné hodnoty z emisnych limitov podla § 22 ods. 6 alebo vyplyva z prehodnotenia
zaviaznych podmienok povolenia podla § 33 a osobitnych predpisov,9)

49. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o IPKZ, integrované povolovanie je konanie, ktorym sa koordinovane
povoluju a uréuji podmienky vykonavania ¢innosti v existujucich prevadzkach a v novych prevadzkach
s cielom zaru¢it’ U€inna integrovant ochranu zloziek Zivotného prostredia a udrzat mieru znecistenia
zivotného prostredia v normach kvality zivotného prostredia.

50. Podl'a § 3 ods. 2 zakona o IPKZ, vysledkom integrovaného povolovania je integrované povolenie
(d’alej len "povolenie"). Povolenie je rozhodnutie, ktoré opraviiuje prevadzkovatela vykonavat’ ¢innost’ v
prevadzke alebo jej Casti a ktorym sa urcuji podmienky na vykonavanie ¢innosti v prevadzke a ktoré sa
vydéava namiesto rozhodnuti a sthlasov vydavanych podla osobitnych predpisov10) v oblasti Zivotného
prostredia, ochrany verejného zdravia, v oblasti polnohospodarstva a stavebného povolovania.

51. Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o IPKZ, ak ide o integrované povolovanie prevadzky, ktoré vyzaduje
konanie podla § 60 az 74 a § 86 az 88 stavebného zékona, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
(dalej len "inSpekcia") ma v integrovanom povolovani pdsobnost’ Specidlneho stavebného tradu podla §
120 stavebného zékona okrem pdsobnosti vo veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia.

52. Podl'a § 3 ods. 5 zakona o IPKZ, sucastou integrovaného povolovania nie je izemné konanie,24)
rozhodnutie o odnati polnohospodérskej pody,25) posudzovanie vplyvu prevadzky na zivotné
prostredie8) ani ustanovovanie podmienok na prevenciu zdvaznych priemyselnych havarii.26)



53. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o IPKZ, konanie sa za¢ina na navrh prevadzkovatela, diom dorucenia
ziadosti prevadzkovatela inSpekcii alebo z vlastného podnetu in§pekcie diiom doru€enia vyzvy inSpekcie
prevadzkovatelovi na predloZenie ziadosti.

54. Podl'a § 11 ods. 6 pism. b) zakona o IPKZ, postup podla odsekov 4 a 5 sa uplatni vzdy, ak ide o
konanie o vydanie povolenia na akikol'vek podstatni zmenu.

55. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o IPKZ, prevadzkovatel ozndmi planovanu podstatni zmenu a poda
ziadost’ o vydanie povolenia pri zmene ¢innosti v prevadzke. Kazda podstatna zmena vyzaduje vydanie
povolenia.

56. Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zékona, stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym tc€astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa
na neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani tizemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

57. Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny Urad oznami u¢astnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak
stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

58. Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, v stavebnom konani stavebny rad preskiima najma,
¢i dokumentacia splia zastavovacie podmienky urcené Uzemnym planom zoény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia.

59. Podl'a § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, v stavebnom konani stavebny tirad preskima najma,
¢i dokumentacia splia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, 4a).

60. Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

61. Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drdh a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajicich integrovanému povolovaniu 10ma ) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach t'aznych strojov a ventildtorovniach
a pri stavbach skladov vybu$nin vykonavaji pésobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice S$tatnu spravu na uvedenych
usekoch podla osobitnych predpisov (d’alej len "Specialne stavebné urady").

62. Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona, Specidlne stavebné urady postupuju podla tohto zakona,
pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuja inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len
na zéklade zavézného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrzanie podmienok ur¢enych v uzemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava,
Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zéklade zavdzného stanoviska miestne
prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok ur¢enych
uzemnym planom zény alebo sulad s priestorovym usporiadanim tzemia a funkénym vyuzivanim
uzemia, ktoré je uré¢ené v uzemnom plane obce.

7.



63. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ zalobcov je dovodna.

64. Zalobcovia napadli rozsudok krajského sudu kasa¢nou staznostou z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP, tvrdiac, Ze krajsky sud porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

65. Kasacny sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoéraznit', Ze nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzije nespravnu prdvnu normu, alebo sice aplikuje
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretuje, a napokon pravnu normu sice spravne vylozi, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikuje. Vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim
mozno charakterizovat' tak, Ze ide o aplikdciu pravnej normy na konkrétny pripad alebo situaciu.
Namietku Zalobcov tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom s poukazom na
uvedené vyhodnotil kasa¢ny stid ako ddvodnu.

66. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 8609-3900/27/2017/Hru zo dia 06.
februara 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, In$pektoratu
Zivotného prostredia Zilina ¢. 4592-6022/2016/Mar/ 770620604/Z17-SP zo dia 05. septembra 2016,
ktorym podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 3., § 3 ods. 3 pism. b) bod 3., § 3 ods. 3 pism. ¢c) bod 9. a § 3
ods. 4, podla § 19 ods. 1 zdkona o IPKZ a podla § 66 stavebného zakona vydal podstatni zmenu
integrovaného povolenia ¢. 5185-34031/ 2007/ Mar/770620604 zo dna 27.oktobra 2007 v prevadzke
,.Cistenie odpadovych vod v Spolo&nej &istiarni odpadovych vod Ruzomberok - Hrboltova privadzanych
kanalizacnym zbera¢om a v pred¢istiacich zariadeniach v areali Mondi SCP, a.s., Ruzomberok® pre
prevadzkovatela Mondi SCP, a.s. a povolil stavbu ,,Zvys$enie kapacity prevzdusfiovania COV* a stavbu
,ZvySenie kapacity Gerpania vratného kalu COV V MONDI SCP a.s. RUZOMBEROK® v aredli
Spolocnej ¢istiarne odpadovych vod Ruzomberok - Hrboltova.

67. Z odovodnenia rozsudku krajského stidu kasacny sud zistil, ze krajsky std v nom reprodukoval
podstatny obsah rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, obsah Zaloby Zalobcov, vyjadrenia Zalovaného k
zalobe a dalSich vyjadreni ucastnikov v priebehu sprdvneho sudneho konania, citoval ustanovenia
zakona o IPKZ, stavebného zakona, Clanky 2 a 6 VZN Mesta Ruzomberok ¢. 3/2012, ustanovenia
zakona ¢. 24/2006 Z.z., pricom zo skutkovych okolnosti v danej veci dospel k zaveru o dostatku
odbornych zaverov pre vydanie Zavereéného stanoviska EIA k navrhovanej ¢innosti ,,Projekt Mondi v
SCP, a.s., Ruzomberok* podla zdkona €. 24/2006 Z. z., ktoré bolo jednym z podkladov pre vydanie

uzemného rozhodnutia.

68. V tejto suvislosti povazuje kasacny sud za nevyhnutné zdoraznit, Zze v prejednavanej veci organy
verejnej spravy nerozhodovali o vydani uzemného rozhodnutia vo veci stavby ,,Projekt 2000 v Mondi
SCP, a.s., Ruzomberok* , ale o vydani podstatnej zmeny integrovaného povolenia podla zakona o IPKZ
a o povoleni stavby ,,Zvysenie kapacity prevzdusiovania COV* a stavby ,Zvy3enie kapacity Gerpania
vratného kalu COV*. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku zaoberal namietkou Zalobcov, tykajicou sa
nesuladu stavby so zavédznou castou uzemného planu mesta Ruzomberok, ktorého posudenie je sice
relevantné pri rozhodovani o umiestneni stavby v izemnom konani, nie v§ak v konani podla zdkona o
IPKZ a v stavebnom konani. Prvostupiiovy spravny sud sa tiplne opomenul vyjadrit’ k zalobnej ndmietke
ohl'adom rozporu napadnutych rozhodnuti so zdkonom o IPKZ a s vyhlaSkou Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 410/2012 Z.z., ¢im bol poruSeny verejny zaujem na ochrane zZivotného prostredia a ide
o také pochybenie, ktoré kasacny sid v tomto Stadiu konania nemo6ze asanovat’ ani nahradzat’.

69. Kedze v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o IPZK sucastou integrovaného povolovania nie je izemné
konanie, ani posudzovanie vplyvu prevadzky na Zivotné prostredie, pravna tvaha Krajského sudu v
Ziline nevychadza z relevantnych pravnych predpisov. Krajsky sid v danom pripade na zisteny



skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu a zat'azil svoje rozhodnutie vadou v zmysle § 440 ods.
1 pism. g) SSP.

70. Kasaény sud zdoraziiuje, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu potom musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiezZ neddva dostatocné zaruky pre to,
ze nebolo vydané v désledku l'ubovoéle a sposobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

71. Kasany sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze po vydani napadnutého rozsudku
krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o kasa¢nej staznosti zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/25/2017-304 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 25. jula 2018 &.k. 31S/25/2017-42, rozsudkom sp. zn. 1S7k/40/2018 zo diia 26.
maja 2020 v spojeni s opravhym uznesenim zo diia 25. augusta 2020 zmenil rozsudok krajského stidu
tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-
ZA-OVBP2-2016/025033/Kod zo diia 14.12.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

72. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ potvrdil prvostupiové rozhodnutie
Mesta Ruzomberok ¢&. OSTZ-7472/5656/2016-TA1-1-SO zo dia 24. aprila 2016 v spojeni s jeho
opravou &. OSTZ-8868/5656/2016-TAL-1-SO zo dia 16. maja 2016, ktorym bolo rozhodnuté o
umiestneni stavby ,,Projekt 2000 v Mondi SCP, a.s. Ruzomberok®, pricom ucelom navrhovanej zmeny
¢innosti bolo zvysenie produkcie vzduchosuchej bielenej buniiny zo sucasného povoleného maxima
1.620 ADt/den na Groven 1.996 ADt/den.

73. Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, Ze stavba ,,Zvysenie kapacity prevzdusiiovania COV (suéast’
Projektu 2000)“ a ,ZvySenie kapacity Gerpania vratného kalu COV V MONDI SCP a.s.
RUZOMBEROK®), o povolenie ktorej ide a ku ktorej sa viaze podstatna zmena integrovaného povolenia
v prevadzke ,,Cistenie odpadovych vod v Spoloénej &istiarni odpadovych vod Ruzomberok - Hrboltova“
sa realizuje tieZ na podklade uvedeného izemného rozhodnutia.

74. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

75. Vychadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 31S/70/2017-399 zo dia 20. marca 2019 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude jasne definovat’ a ustalit’ predmet
konania, vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut’, priCom
krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnit. Ulohou krajského stidu
bude zaroven posudit’ aj vplyv zruSenia Uzemného rozhodnutia na dané integrované povolovanie.
Kasaény sud zaroven zdoraznuje, ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469
SSP).

8.

76. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

77. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v



spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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