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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: K.M.O. Slovakia,
s.1.0., so sidlom Povazska Bystrica, Robotnicka 4347, ICO: 45 427 976, pravne zastipeného: JUDr.-
Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Tatranskd 300/8 proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢: 100304410/2019 zo dna 25. januara 2019, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13S/27/2019-53 zo dina 10. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S/27/2019-53 zo dna 10. jala 2019 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie:
L.
Administrativne konanie a konanie na spravnom stde

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zalobu zalobcu podl'a § 190 SSP.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného zo
dna 25.01.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu Trencin za Cislo: 101989944/2018
zo dna 08.10.2018. Prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu bol Zalobcovi v zmysle ust. § 68
ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov urceny rozdiel v sume 13 075,34 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2012. Spravca dane znizil nadmerny odpocet na dani z
pridanej hodnoty zdanovacie obdobie januar 2012 zo sumy 26 436,16 eur na sumu 13 360,82 eur.

3. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, pricom dospel jednohlasne k zé&veru, Ze Zzaloba nebola podana ddévodne. Z
administrativneho spisu bolo zistené, ze u Zalobcu bola vykonana kontrola dane z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie januar 2012, ktora bola ukon¢ena protokolom ¢. 9312401/5/1138193/2013. Spravca
dane vydal diia 29.04.2013 rozhodnutie €. 9312401/5/1640591/2013/Mly, ktorym ur¢il Zalobcovi rozdiel
v sume 13 075,34 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012. Danovy trad
konStatoval, Ze opodstatnenost’ naroku na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary ¢. 12001 zo dna
14.02.2012 od dodavatela Dow Slovak Group, s.r.o. so sidlom Klincova 37/B, Bratislava preveroval
prostrednictvom dozZiadania. Z uvedeného doZiadania bolo zistené, ze dodavatel'ska spolocnost’ zanikla
diia 30.03.2012 v désledku zlucenia so spolo¢nostou FUKSIA s.r.0., Bratislava, Jozefa Hagaru 9. Tato
nastupnicka spolo¢nost’ sa stala platcom dane z pridanej hodnoty od 08.02.2010 s mesaénym
zdanovacim obdobim. Posledné danové priznanie z dane z pridanej hodnoty tento subjekt podal za
mesiac september 2010. Danovému subjektu FUKSIA s.r.0. bolo rozhodnutim spravcu dane podla § 81
ods. 4 pism. b) zak. ¢. 222/2004 Z. z. uréené posledné zdanovacie obdobie oktober 2011 a zaroven bol
vyzvany na podanie dafiového priznania za toto posledné zdaniovacie obdobie. Takéto daiiové priznanie
nebolo podané a zisielky sa spravcovi dane vracali s poznamkou adresat neznamy. Pri preverovani sidla
tejto spolo¢nosti bolo zistené, ze v minulosti na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri sidlila, av§ak
najom zanikol po zmene v osobe konatel'a, teda od novembra 2010. Postu nikto neprebera. Z vlastného
podnetu sa dostavil k spravcovi dane X.. H., ktory predlozZil generalnu plnt moc na zastupovanie
spolo¢nosti FUKSIA s.r.o.. Taktiez bolo zistené, Ze posledny konatel’ spolocnosti Dow Slovak Group,
s.r.o. K.. A. J. je nekontaktny, bezdomovec.

4. Spravca dane uzavrel, ze dodavatel'skd spolo¢nost Dow Slovak Group s.r.o. sa zlicila so
spolo¢nostou FUKSIA, s.r.o, ktora uz v ¢ase zluCenia nebola platitefom DPH a ktora sa nestala
platitelom podla § 4 ods. 6 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, nakolko tato
skutocnost’ neoznamila spravcovi dane do 10 dni odo dna vzniku tejto skutoCnosti. Na zdklade
uveden¢ho dospel k zaveru, Ze daiiovy subjekt (zalobca) neopravnenym uplatnenim dane z pridanej
hodnoty porusil ustanovenic § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., nakolko platitel moze
odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré s alebo maji byt platitelovi dodané, ¢o v tomto
pripade podla sprdvcu dane nebolo splnené, ked’ pravny nastupca spolo¢nosti Dow Slovakia Group
s.r.0. nie je platitelom dane z pridanej hodnoty. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom namietal spravnost zaverov spravcu dane, ked sporna faktura bola
vystavena dna 14.02.2012 a v tomto obdobi bola dodavatel'ska spolo¢nost Dow Slovak Group s.r.o.
platcom DPH, a teda narok na odpocitanie dane bol opréavneny. Tejto dodavatel'skej spolo¢nosti bola
registracia platitela DPH ukoncend dita 30.03.2012.

5. Zalovany na zaklade odvolania napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie za iéelom
doplnenia dokazovania, ked” dospel k zaveru, Ze spravca dane rozhodol na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a po nedostatoénom vyhodnoteni dokazov prijal nespravny pravny zaver. V
d’alSom konani bolo tlohou spravcu dane vypocut svedka A. J. ohladom uskuto¢nenia sporného
zdanitelného plnenia a okolnosti zlicenia spolo¢nosti Dow Slovak Group s.r.o. so spoloc¢nostou
FUKSIA, s.r.0, preverit na obchodnom registri zmluvu o zli¢eni, resp. d’alSie pisomnosti tykajice sa
tohto zli¢enia. Dalej mal vypodut’ X.. H. splnomocneného zastupcu spoloénosti FUKSIA, s.r.o0. a zvazit
vypocutie niektorého z prenajimanych zamestnancov. Na zéklade uvedeného spréavca dane doplnil
dokazovanie podkladmi pre zépis zlicenia spolo¢nosti do obchodného registra, a to navrhom na zépis
zmien do obchodného registra, rozhodnutim jediného spolo¢nika o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie,
zmluvou o zhiceni vo forme notarskej zapisnice, ktoré doklady obsahuji len zakladné zdkonom
predpisané nalezitosti. Dalej vypo¢ul svedka X.. H., ktory sa nevedel vyjadrit k dévodom a okolnostiam
zluCenia, ani k okolnostiam sporného obchodu a vystaveniu spornej faktiry. Uviedol, Ze udelené plnti
moc vypovedal, priom na zéklade nej vykonal len jeden tikon, a to dorucenie dokladov na dafiovy trad.
Taktiez svedok X.. O. vo svojej vypovedi zopakoval, ze podpisal spornti faktiru, pricom tak ucinil na
zaklade plnej moci, ktort mu udelil konatel’ K.. A. J.. Uviedol, Ze nemal vedomost’ o zli¢eni spolo¢nosti
Dow Slovak Group s.r.o.. Nevedel sa vyjadrit’ k jej okolnostiam. Pokial’ ide o zamestnancov spolo¢nosti
uviedol, Ze sa im po zluceni len zmenili pracovné zmluvy.

6. Nasledne spravca dane rozhodnutim zo dia 21.04.2014 ¢. 9312401/5/1567998/2014/Mly ur¢il



zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012. Danovy trad znizil
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za toto zdaflovacie obdobie zo sumy 26 436,16 eur na
sumu 13360,82 eur. V zhrnuti zaverov sprdvca dane uviedol, Ze zalobca neodstranil pochybnosti
spravcu dane o vierohodnosti a pravdivosti deklarovanych sluzieb - zapozi¢anie zamestnancov v zmysle
prijatej faktury. Mal za to, Ze si Zalobca nesplnil svoju dokazni povinnost, ¢im neuniesol dokazné
bremeno.

7. Na odvolanie Zalobcu Zzalovany napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Tunaj$i sud
rozsudkom ¢. k. 13S/240/2014-40 zo dna 20.01.2016 rozhodnutie Zalovaného zrusil. V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobca predlozil v administrativnom konani dohodu o do¢asnom prideleni zamestnancov na
vykon prace k inému zamestnavatelovi podla § 58a a nasl. zak. ¢. 311/2001 Z.z.. zo dna 15.11.2011. K
spornej fakture predlozil aj zoznam prenajatych zamestnancov, a ich dochadzku. Ziaden z tychto
zamestnancov nebol spravcom dane k veci vypocuty, hoci podla zalovaného mal takyto postup zvazit'.
Nie je pritom zrejmé, ¢i mal spravca dane a zalovany z vykonaného dokazovania zistené, Ze by v januari
2012 dodavatel'skd spoloc¢nost’ nevykonavala eckonomicku ¢innost, Ze nemala s prenajatymi
zamestnancami uzavreté pracovné zmluvy alebo tu boli iné skuto¢nosti, ktoré by vyvracali skuto¢nosti
deklarované predlozenou dohodou a zoznamami pracovnikov ako aj prehladom dochddzky. Sprévca
dane a zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia s predlozenou dohodou o do¢asnom prideleni
zamestnancov ziadnym spdsobom nevysporiadali.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, ktorym odvolanie Zalovaného vo¢i rozsudku
krajského sudu zamietol uviedol, Ze ak organ spravy dane akceptuje, Ze zdanitelny obchod sa uskuto¢nil
tak, ako bol deklarovany, potom je mozné nepriznat’ pravo na odpocitanie dane z tohto obchodu (pri
splneni ostatnych zakonnych podmienok) prakticky len pre zneuzitie prava alebo pre ucast’ na daiiovom
podvode (nedovolenom danovom tuniku). Nasledne Zalovany zruSil rozhodnutie spravcu dane, ktory
vykonal dokazovanie, a to vysluchom niektorych zo zamestnancov uvedenych v mennom zozname
zalobcu, dopytom na Socidlnu poistovilu, vysluichom svedkov - prenajimanych zamestnancov.
Konkrétne vypocul svedka N. K., ktory so sebou nepriniesol ziadne pracovné zmluvy. Sam vSak
uviedol, ze mal uzavreti zmluvu so zalobcom, cely ¢as nezmenil miesto vykonu prace, ale jeho
zamestnavatelia sa menili takmer kazdého polroka. Na pracovnej porade mal riaditel’ Zalobcu uviest, ze
podpis zmluvy s inym zamestnavatelom nebude ni¢ menit. Kto chcel podpisal a kto nie mohol odist’.
Zastupca inej firmy na poradach nebol pritomny. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, kto mu posielal mzdu na
ucet. Pohovor pri vstupe do zamestnania absolvoval s p. H., s inymi firmami nikdy nejednal. Nové
zmhluvy mu odovzdal veduci prevadzky alebo boli na vratnici Zalobcu.

9. 1. W. J., X.. W. O. K. J. spravcovi dane predlozili pracovné zmluvy uzavreté so spolo¢nostou Dow
Slovak Group s.r.o. spolu s dodatkom uzavretym so spolo¢nostou FUKSIA s.r.o.. 1. J. pracuje pre
zalobcu nepretrzite od roku 2002 na tom istom pracovnom mieste, avSak od roku 2012 ako zapozi¢any
zamestnanec. Pracu jej zadaval a kontroloval S. N.. H.. Bez ohladu ¢i bola (predtym) riadny
zamestnanec Zalobcu alebo zapozi¢any zamestnanec, vZdy robila pre Zalobcu uctovnictvo. Nestretla sa
pritom s nikym od nového zamestnavatela. Spravca dane na zaklade pohybov na uéte tejto svedkyne v
roku 2012 zistil, Ze na jej u€et boli dita 24.01.2012 vlozené financné prostriedky v sume 27 000 eur,
pricom z pohybov na ucte je zrejmé, ze nasledne W. H. poukazovala mzdy 31 zamestnancom zo
zoznamu. VloZeniu prostriedkov na u¢et N.. H. predchadzal vyber v hotovosti v sume 45 000 eur z Gctu
zalobcu. Z uvedeného spravca dane a zalovany dovodili Ze mzdy zapozianym zamestnancom v
skutoénosti vyplacal Zalobca. Taktiez svedkyna X.. W. vo svojej vypovedi uviedla, ze nevie preo bola
zapoziCanym zamestnancom. Na vyberové konanie priSla na zaklade inzeratu, kde s fiou spravil N.. H.
pohovor. Od prvého dia pracovala u zalobcu. Dodatok k pracovnej zmluve bol prichystany v zasadacke
zalobcu, s nikym zo spolo¢nosti Dow Slovak Group s.r.o. a ani FUKSIA s.r.0. nikdy nejednala a s
nikym sa nestretla. Ako obchodny referent zalobcu pracovala od roku 2011, teda aj predtym ako mala
byt k zalobcovi doc¢asne pridelena. Svedkyna K. J. uviedla, Ze jej nadriadenym bol N.. H., s nim robila aj
pohovor do zamestnania. On jej dal na podpis aj zmluvu so spolo¢nostou Dow Slovak Group s.r.o. a
povedal jej o zliceni tejto spolo¢nosti so spolo¢nostou FUKSIA s.r.o.. Sthlasila s tym, aby bola
zapozicanym zamestnancom, ziadne zmeny pred takymto pridelenim a potom nepocitila, stale bola na



tom istom mieste. Svedok Q. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie pre¢o mal uzavretii pracovnu
zmluvu so spoloc¢nostou Dow Slovak Group s.r.o.. Inzerat, na ktory reagoval bol pod hlavickou
zalobcu a pohovor robil s p. H.. Predlozil spravcovi dane dohodu o pracovnej ¢innosti zo dia
16.02.2012 a jej skonenie zo diia 29.02.2012, pracovni zmluvu zo diia 01.03.2012 s Dow Slovak
Group s.r.o. a skon¢enie pracovného pomeru zo dna 09.03.2012, vyplatni pasku od spolo¢nosti Dow
Slovak Group s.r.o., dohodu o dofasnom prideleni zamestnanca a pracovni zmluvu uzavreti s
agentirou docasného zamestnavania Lugera Maklér Temps s.r.o. zo diia 01.10.2012. Poukazal na to, Ze
ked’ chcel skoncit’ pracovny pomer, tak to oznamil najbliz§iemu nadriadenému u zalobcu. S nikym zo
spolo¢nosti Dow Slovak Group s.r.0. sa nestretol. Uvedenu vypoved svedka povazoval spravca dane za
podstatnt aj z toho hl'adiska, Ze svedok spolupracoval aj s ,,inou pracovnou agentirou a sam poukazal
na to, ze v tomto pripade bol od za¢iatku v kontakte s danou agenturou, a t& mu oznamila ¢o, kedy, u
koho a za aki mzdu by mal vykonavat’.

10. Spravca dane d’alej zistil, Ze personalistka Zalobcu vystavovala potvrdenie o prijmoch FO zo zavislej
¢innosti, o preddavkoch na dan, o daiovom bonuse na vyzivované deti za rok 2011 za Zzalobcu, za
mesiace januar az marec 2012 za Dow Slovak Group s.r.o. a mesiace april aZ december 2012 za
FUKSIA s.r.0.. Na vSetkych potvrdeniach od zamestnavatelov Dow Slovak Group s.r.o. a FUKSIA
s.r.0. je uvedené, ze ich vystavila ,N.*, teda personalistka zalobcu. K. N. aj vkladala v hotovosti na ucet
v banke vyplatu napriklad K. J. v ditloch 24.01.2012, 23.02.2012, 23.03.2012, 26.04.2012 24.05.2012
za vSetkych troch zamestnavatelov, a to zalobcu, Dow Slovak Group s.r.o. a FUKSIA s.r.0..

11. Z pohybov na tcte zalobcu bolo zistené, ze v obdobi od 01.01.2012 do 24.05.2012 boli realizované
vybery v hotovosti, a to dia 24.01.2012 vo vySke 45 000 eur, 23.02.2012 vo vyske 34 000 eur,
23.03.2012 vo vyske 35 000 eur, 25.04.2012 vo vyske 35 000 eur a 24.05.2012 vo vyske 35 000 eur.
Podl'a vypisov z G¢tov vybranych zamestnancov boli vyplaty za mesiace januar, februar a marec 2012
vkladané v hotovosti na uc¢et zamestnancov pod nazvom Dow Slovak Group s.r.o0. na zaklade vyberu v
hotovosti z U€tu Zalobcu. Nasledne boli z w¢tov niektorych zamestnancov vypldcané mzdy
zamestnancom, vratane niektorych zo zoznamu zapozicanych zamestnancov. Z uvedeného sprévca dane
dovodil, Ze zalobca zabezpeCoval vo svojom sidle prostrednictvom svojich zamestnancov pre
zapozi¢anych zamestnancov personalistiku a mzdova agendu a to vratane vyplaty.

12. Okrem toho sprévca dane vykonal dopyt na Socidlnu poistoviiu, ktord mu ozndmila, Ze Zalobca bol
v pobocke Povazska Bystrica registrovany od 01.01.2001 do 29.02.2012. Do 31.12.2011 bolo do
Socialnej poistovne tymto zamestnavatelom prihlasenych 49 z 52 tych zamestnancov, ktori su uvedeni
v zozname zapoZzicanych zamestnancov. Na dlznom poistnom a povinnych prispevkoch na starobnom
déchodkovom sporeni eviduje poistovia pri zalobcovi nezaplateny nedoplatok na odvodoch a penale vo
vyske 501 461,74 eur, a to za obdobie od 01.01.2009 do 29.02.2012. Spolo¢nost’ FUKSIA s.r.0. taktiez
nema splnené svoje odvodové povinnosti, nakol’ko od marca 2012 do decembra 2012 nebolo vdbec
zaplatené poistné na socialne poistenie. Suma nedoplatku predstavuje v jej pripade sumu 145 600,32 eur.
Tato spolo¢nost’ pritom prihlasila do registra poistovne 51 zamestnancov. Konatel’ zalobcu uviedol, Ze si
robil nabor pracovnikov sdm, nasledne so spoloénostou Dow Slovak Group s.r.o. pripravili v§etky
dokumenty a spolo¢nost’ Dow Slovak Group s.r.o. nachystala zmluvy, ktorych podpisanie zabezpecil
zalobca.

13. Spravny sud konstatoval, ze samotna faktira so vSetkymi zakonnymi nalezitostami a doklady o jej
uhrade, vratane zhodnych tvrdeni u¢astnikov zmluvného vzt'ahu, st formalnou podmienkou uplatnenia
si ndroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie s v§ak postacujice pre priznanie prava na odpocet DPH,
pokial’ nie st odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejici
na ur¢ité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté.

14. Platca dane ma narok na odpocet dane z pridanej hodnoty za predpokladu, Ze splni zadkonné
podmienky pre speSné uplatnenie tohto naroku, medzi ktoré patri prave preukazanie jeho opravnenosti.
Ak spravca dane uréenym spdsobom vyjadri pochybnost’ o tvrdeni daiiového subjektu, je tento povinny
tvrdené skutoc¢nosti preukazat’ a pokial’ tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravcu dane, neunesie



dbokazné bremeno a spravca dane je opravneny dan stanovit’ alebo uplatneny danovy odpocet neuznat'.
Danovy subjekt pritom preukazuje vetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni alebo
vyuctovani. Dokazné bremeno unesenie daiiovy subjekt iba vtedy, ak nim predlozené dokazy zapadaju
do ramca objektivne zisteného skutkového stavu veci. Pokial v§ak voci takto zistenému skutkovému
stavu takéto dokazy neobstoja, je na danovom subjekte, aby predlozil iné dokazy. Pokial’ tak neucini,
znamena to neunesenie dokazného bremena so vetkymi dosledkami z toho vyplyvajacimi.

15. Spravny sud uviedol, ze v danom pripade Zzalovany ako aj spravca dane (po zruSeni
predchadzajiiceho rozhodnutia Zalovaného) vykonali rozsiahle dokazovanie, ktorym preverovali realnost’
zdanitelného plnenia, konkrétne ¢i bolo realizované tak, ako je deklarované na spornej fakture vystavenej
spolo¢nostou Dow Slovak Group s.r.o.. Na zaklade vysledkov pdvodne vykonaného dokazovania ako aj
doplneného dokazovania potom jasne a zrozumitelne formulovali svoje skutkové zavery, z ktorych
uzavreli, Ze sporné plnenie takto poskytnuté nebolo. Spravne organy pritom nespochybnovali, ze
zamestnanci, ktori mali byt zapozi¢any, redlne vykonavali pracu pre Zalobcu, v jeho priestoroch.
Poukazali vSak na vSetky okolnosti obchodu, z ktorych je zrejmé, Ze tak ako je uvedené na spornej
fakture obchod prebehol len formalne (podl'a formalne vypracovanych dokladov). V skuto¢nosti, ¢ast’
tychto zamestnancov uz pred zapozi¢anim pracovala pre zalobcu, priCom v roku 2012 doslo hromadne
k zmene ich zamestnavatela, a to bez toho, aby sa pre tieto osoby zmenilo ich pracovné zaradenie. Iné
cast’ zamestnancov reagovala na inzerat Zalobcu, u Zalobcu robili pohovor, ale po prijimacej procedire u
zalobcu, doslo nasledne k uzavretiu pracovnej zmluvy s inym subjektom, a to Dow Slovak Group,
s.r.0., ktora bola v minulosti so Zalobcom personalne prepojena. Pre vSetky tieto osoby je spolo¢né, ze
nikdy neprisli do styku s nikym so spolo¢nosti Dow Slovak Group s.r.0., resp. neskdr FUKSIA s.t.0..
Zmluvy, resp. ich zmeny a dodatky im boli predkladané priamo zalobcom. Vzdy boli v kontakte len so
zalobcom, resp. jeho pracovnikmi. Bolo pritom zistené, ze personalnu agendu takto zapozi¢anych
zamestnancov taktiez vybavovala personalistka zalobcu, ked” im vystavovala potvrdenia a podobne.
Rovnako ich mzdy boli vyplaicané ne$tandardnym spdsobom, a to zo stkromnych u¢tov niektorych
zamestnancov, pricom platby boli ozna¢ené ako ,,Dow Slovak Group®. Realiz4cii tychto platieb pritom
prechadzali vybery hotovosti z G¢tu zalobcu. Zo Socidlnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica bolo
zistené, Zalobca ma dlh na poistnom a povinnych prispevkov a rovnako aj pravny nastupca spolo¢nosti
Dow Slovak Group s.r.o. je dlznikom socilnej poistovne. Samotna spolo¢nost’ Dow Slovak Group bola
rizikovym subjektom, ktorého konatel' bol cudzinec, bezdomovec a spolo¢nost’ nepodavala danové
priznania. Nebolo zistené, ze by tato spolocnost’ vykondvala nejaki ekonomicku ¢innost. Okrem toho
bolo zistené, Ze sporna faktira mala byt zaplatena v hotovosti, ¢o je samé o sebe v obchodnom styku a
pri vyske fakturovanej sumy neStandardné a samotnej uhrade nezodpovedaji ani ziadne vybery z uctu
zalobcu. V tejto suvislosti spravne organy poukazali aj na to, Ze k takejto uhrade v hotovosti malo dojst’
v sidle spolo¢nosti Dow Slovak Group s.r.o., ktora v8ak v tom case ziadne realne sidlo nemala. Na
zaklade uvedeného bola spochybnena aj samotna skuto¢nost, Ze sporna faktura bola uhradena.

16. Spravne orgény povazovali za podstatné, Ze spolo¢nost Dow Slovak Group s.r.o. neuhradila do
Statneho rozpocétu svoju danova povinnost’. Za tejto situacie by platitelovi (zalobcovi), ktory si narokuje
odpocitanie dane v zmysle spornej faktary vznikol neopravneny prospech (ak by mu bol nadmerny
odpocet vyplateny.)

17. Z vyssie opisanej situacie spravca dane ako aj zalovany opatovne vyslovili kvalifikované pochybnosti
o tom, ze zdaniteIné plnenie - prenajom zamestnancov v mesiaci januar 2012, poskytol zalobcovi v
spornej faktire deklarovany dodavatel- spoloc¢nost Dow Slovak Group s.r.o. tak, ako je uvedené na
spornej faktire. Zalobca sa v podanej spravnej zalobe predovsetkym odvolival na predloZenie
formalnych dokladov ako st pracovné zmluvy a dohoda uzavretd medzi nim a spolo¢nostou Dow
Slovak Group s.r.o.. Za okolnosti ako si v prejednavanej veci vSak takéto formalne doklady nie st
postacujuce. Zistené skutkové okolnosti poskytuju objektivne skutocnosti, ktoré oddvodiuji prijatie
zaveru, ktory Zalovany uviedol na strane 18 svojho rozhodnutia, teda Ze i§lo o simulaciu transakcie.
Uvedené nebolo Ziadnym sposobom zo strany Zalovaného vyvratené. Samotné doklady, na ktoré sa
zalobca odvolava, predstavuju vo svetle ostatnych zistenych skutoc¢nosti, prostriedok, prostrednictvom
ktorého sa simulacia realizovala. Za takejto situacie spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie



zalovaného ako aj spravcu dane bolo vydané v stlade so zakonom, ked’ vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktory bol nasledne aj spravne pravne posudeny. Na uvedenom zévere ni¢ nemeni, Ze
sa spravne organy vyslovne nezaoberali podvodnym, resp. zneuzivajicim konanim a jeho vedomostnou
strankou. Vo svojej podstate uviedli, Ze vytvorenim danej simulovanej transakcie doslo k ziskaniu
danovej vyhody na strane zalobcu, ktory bol so spolocnostou Dow Slovak Group s.r.o. v urcity ¢as aj
personalne prepojeny. Teda bolo spravnymi organmi identifikované zneuzivajiice konanie ako aj ciel,
ktory sa nim mal dosiahnut’ a osoba, ktord z neho mala mat prospech. Celej transakcie sa pritom
formalne zucastnovali dva subjekty, pricom zo ziskanych informécii vyplynulo, Ze prave zalobca ako
jediny aktivne vystupoval v kontakte so zamestnancami (pri uzatvarani zmliv, pohovory pri vstupe do
zamestnania a podobne), zo svojich prostriedkov im vyplacal mzdy cez sukromné ucéty. Za tychto
okolnosti je zrejma jeho aktivna Gi¢ast’ na simulacii obchodu, s ktorou suvisi aj vedomostna stranka veci.
Okrem toho zalovany spravne uviedol, ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£/51/2016 zo dna 28.11.2017 nevyplynulo, Ze by sa touto strankou veci mal zaoberat’ za kazdych
okolnosti (ods. 28).

18. Zaverom spravny sud uviedol, ze nie je toho nazoru, Ze by spravne organy nereSpektovali
rozhodnutia tunajSicho sudu a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vydané vo veci. Z tychto
rozhodnuti nevyplyva, Ze by mal byt’ Zalobcovi priznany narok na odpoc¢itanie dane zo spornej faktiry a
ani to, ze by boli doklady predlozené zalobcom postacujiice pre priznanie uplatneného naroku. Rovnako
z rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky nevyplynulo, Ze by sa mal otazkou podvodného,
resp. zneuzivajuceho konania zaoberat’ za kazdych okolnosti veci.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

19. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ ako Zalobca v zakonom stanovenej
lehote kasa¢nu st'aznost’ a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ SSP.

20. Spravny sud si osvojil nazor spraveu dane a Zalovan¢ho, ked’ pri odovodneni Zaloby, ktori zamietol
sa stotoznil s vykladom ich argumentacie. Zalovany najskor tvrdil, Zze faktara ¢. 12001 je fiktivna a k
plneniu nedoslo.

Zalobca sa od poéiatku branil a trval na tom, Ze ilo o klasické zdanitelné phenie fyzicky a prakticky
realizované. Mal za to, ze toto tvrdenie sa nesporne doplhenym dokazovanim potvrdilo. Ked nevysla
zalovanému a spravcovi dane tato varianta, ako dévod svojho tvrdenia pre ti€ely nepriznania skrateného
nadmerného odpoctu hladal i d’alej dovod, aby mohli naphit’ svoj ciel. Uviedol, ze tvrdenia zalobcu o
tom, ze sa nejedna o fiktivne obchody potvrdili v ramci dokazovania nielen pracovné zmluvy, dohody o
vykonani prace, dochadzka, vyplatné pasky, vypisy z uctov, ale i samotné svedecké vypovede
pracovnikov, ktori toto potvrdili, preto sa spravca dane a aj zalovany zacCal sustred'ovat’ a hl'adat’ iné
dokazy. Zameral sa na tzv. okolnosti, za ktorych doslo k plneniu. Na zaklade tychto okolnosti dospel
zalovany a aj prvostupniovy spravny sud k nespravnemu pravnemu zaveru a preto nespravne rozhodol.
V bode 34. odovodnenia napadnutého rozhodnutia stidu sa uvadza, ze na zaklade doplneného
dokazovania jasne a zrozumitelne Zalovany formuloval svoje skutkové zavery, z ktorych uzavrel, ze
takto poskytnuté plnenie nebolo. S tymto nazorom sa Zalobca absolitne nestotoziuje. Ked’ uz spravcovi
dane, zalovanému a prvostupiiovému sudu nestaci, ze zamestnanci, ktori vykonavali pracu pre Zalobcu
boli zamestnani v inej spolo¢nosti - Dow Slovak Group s.r.o., kde mali riadne zmluvy, ¢i uz pracovné,
alebo dohody o vykonani prace, kde mali platitela mzdy, svojho zamestnavatela Dow Slovak Group
s.r.o., priom tieto okolnosti potvrdili nielen samotni zamestnanci, ale aj ostatné listinné dokazy.
Nemozno sa stotoznit’ s nazorom, ze ale pracovisko im zostavalo to isté, alebo Ze peniaze na vyplatu
zamestnancov boli vlozené do banky, alebo Ze personalistka bola ta ista. Tieto skutoCnosti nemaju
racionalny zaklad pre ustalenie, Ze nedoSlo k poskytnutému plneniu a uz tob6z neobstoji nazor, ze
spolo¢nost’ Dow Slovak Group s.r.o. neplatila odvody a zlGéila sa s inou spolo¢nostou FUKSIA s.r.o..

21. Uz v zalobe zalobca poukazoval na tu skutoCnost, ze ilo o 52 zamestnancov, ktori fyzicky
pracovali pre Zalobcu a ndhodne vybrani svedkovia tuto skuto¢nost’ potvrdili. S nazorom, ze nedoslo



realne k plneniu nemozno suhlasit’.

22. Zalobca zastal nazor, e bol v konani predlozeny cely rad dokazov, ktoré potvrdzujii pravdivost’ jeho
tvrdeni potrebnych pre priznanie nadmerného odpoétu. Zalovany svoje rozhodnutie opiera o rozne
subjektivne dojmy a predpoklady, odvolava sa na vol'né hodnotenie dokazov, predlozené dokazy zalobcu
neuznava a zavery z dokazovania robi nespravne. V tomto smere Zalobca prvostupniovému studu vycita,
7e i on skizol do nespravne vyhodnotenia vykonaného dokazovania, ked dospel k zéveru, Ze nestadi
predlozenie formalnych dokladov ale uveril akymsi skutkovym okolnostiam na zaklade ktorych dospel k
zaveru, ze i8lo o simuldciu transakcie a Zalobu zamietol. S tymto ndzorom sa zalobca nemdze stotoznit’,
pretoze v obchodnom prave, ktoré je zaloZzené najmi na formalnych pisomnych ukonoch s nanajvys
tieto dokazy potrebné pre rozhodnutic vo veci. Absencia tychto dokladov (ikonov) sposobuje
neplatnost’ a neuspe$nost’ pre subjekt, ktory takymito dokladmi v obchodnom vztahu nedisponuje.
Obdobna je situacia aj v danovej oblasti. V danom pripade vSak spravny sud nijako svoje rozhodnutie
nezddvodnil a zameral sa len na zistené skutkové okolnosti, ktoré ho primili k zaveru, ze i§lo o
simulovani transakciu. Uz aj s poukazom na zaver rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp .zn
1Sz£/51/2016, Najvyssi sid SR predsa v bode 18 odévodnenia jednozna¢ne uviedol, Ze ak sa preukaze
uskuto€nenie zdanitel'ného obchodu tak, ako ho danovnik deklaruje, m6zu organy finan¢nej spravy

neuznat’ danovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z dévodu splnenia podmienok preukazujucich
zneuZitie prava alebo i¢ast’ na dafovom podvode. Zalobcovi doposial ani jeho konatelovi neboli
vznesené ziadne obvinenie z podvodne;j trestnej ¢innosti, taktieZ svojimi dokladmi preukazal uskutoénenie
zdanitelného obchodu, preto Zzalovany ani prvostupniovy sud nepostupovali spravne, ked nazor
Najvyssieho sudu SR nereSpektovali. V odévodneni rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sa uvadza v ods.
21., Ze je to spravca dane, ktory musi preukazat’, aby oddvodnil mimoriadny zasah $tatnej moci do prav
danového subjektu a nepriznal pravo na odpocitanic DPH, v tejto stvislosti poukézal aj na ods. 24.
odovodnenia rozhodnutia Najvys$Sicho sidu SR, kde uz vtedy Najvyssi sid SR vy¢ital danovym
organom, ze nepriznanie prava na odpocitanie dane po pravnej stranke ziadnym sposobom
neoddvodiiuje. Zalobca si nikdy nebol vedomy a ani Ziadny dokaz v tomto smere nebol produkovany, Ze
by tato transakciu robil s cielom ziskat’ nadmerny odpodet neéestnym a nekalym sposobom. Zalobca je
niekol’ko rokov etablovanou a uspe$nou spolo¢nostou na trhu SR, ale najmi v zahrani¢i, nemal a nema
ani najmensi dévod robit’ operacie v snahe ziskat’ nadmerny odpo¢et DPH, pretoze jeho obrat v oblasti
strojarenskej a obchodnej ¢innosti je permanentny a uspokojivy. Zapozi€anie pracovnikov uskuto¢iioval
v domienke, Ze si touto cestou zlah¢i a zjednodusi pracu s I'udmi, ¢o bolo pre neho ekonomicky
vyhodné, pretoze I'udi si vybral, pracovali u neho na konkrétnom pracovisku a nemal zodpovednost’ s
ich pravami a povinnostami vyplyvajicimi z ich pracovno-pravnych vzt'ahov a mohol sa venovat’ len
obchodnej a vyrobnej ¢innosti, rozvoju spoloénosti, pricom je pochopitelné, ze prace zadavali a
kontrolovali pracovnici zalobcu. Ni¢ nemeni na veci poukazovanie zalovaného na ti skuto¢nost’, Ze sa
pracovnici zalobcu so Statutdrmi spolo¢nosti Daw Slovak Group s.r.0. a FUKSIA s.r.0. stretli, nestretli,
resp. ze sa zastupcovia dotknutych firiem poznali boli spolo¢nikmi a pod.. Uviedol, Ze iSlo o rok 2012,
kedy sa pracovné agentury za¢inali formovat’ a preto nemozno porovnavat poznatky pracovnikov s
inymi agentirami zo sucasnosti, na ktoré daiovy subjekt poukazoval pri osobe svedka Q. A..

23. Mal za to, ze zalovany sa neriadil usmernenim Najvy$Siecho sidu SR v ods. 29 oddvodnenia
rozhodnutia, v suvislosti so spdsobom nazerania na doékazn situaciu a rozdelenie dokazného bremena
nie je v sulade so zakonom, nakolko dokazni povinnost’ danového subjektu vymedzuje § 24 ods. 1
Danového poriadku a jej sti¢astou nie je poskytovat dokazy o tom, Ze sa danovy subjekt nedopustil
zneuzitia prava ¢i dailového podvodu. Pokial’ spravca dane takéto podozrenie nadobudne, musi ho
potvrdit’ vykonanymi dokazmi. Zalobca si svoju dokaznii povinnost’ splnil, zdanitelny obchod preukézal
a preto mu patri odpocet DPH tak, ako si ho uplatnil v roku 2012.V ostatnom sa pridrziaval vSetkych
pisomnych prednesov a podani nachadzajicich sa v spise.

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené ziadal, aby kasacny sud za pouzitia ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine, zo dna 10. 7. 2019, sp. zn. 13S/27/2019 a vec vratil
Krajskému sudu v Trencine s vyslovenym pravnym nazorom, ktorym bude Krajsky sud v Trencine



viazany podla ust. § 469 Spravneho stidneho poriadku.

25. Ku kasacnej staznosti podal pisomné vyjadrenie Zalovany, uviedol, Ze k podanej kasacnej staznosti
tykajucej sa rozhodovania postupu krajského sudu sa Zalovany vyjadrovat nebude, nakolko nie je
opravneny vyjadrovat sa k postupu a rozhodovaniu krajského stidu. V ostatnom v plnom rozsahu
zotrvaval na skuto¢nostiach a svojich zaveroch uvedenych v Zalobe napadnutych rozhodnutiach ako aj
vo svojom stanovisku k Zalobe. Spravca dane vo vyrubovacom konani po zruSeni jeho
predchadzajiceho rozhodnutia vykonal v zmysle zaverov krajského a najvy$sSiecho sudu dalSie
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze k dodaniu slizby ,,zapozi¢anie zamestnancov* tak
ako bolo deklarované na spornej faktire ¢. 112001 zo dia 14.02.2012 realne nedoslo, ¢ize deklarovana
sluzba zapoziCanie zamestnancov nebola realne platitelovi spolo¢nostou Dow Slovak Group,s.r.o.
dodand. Preto nemohlo byt priznané pravo na odpocitanie dane vo vySke 13.075,34 Eur z dodavatel'skej
faktury od uvedeného dodavatel'a. V rozhodnuti spravca dane jednozna¢ne uviedol, Ze Zalobca porusil §
19 ods. 2 a § 49 ods. 1 a od. 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH. Navrhol,
aby najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

I11.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatna staznost nie je dovodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. jina 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s. p.).

27. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, preskiimal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

28. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zék. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskor§ich predpisov pravo
odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiovd povinnost’. Platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a
shuzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

29. Podla § 51 ods. 1 zadk. ¢. 222/04 Z.z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru
od platitel'a vyhotovenu podla § 71, b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dai uvedena v
zaznamoch podla § 70, ¢) pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z
iného ¢lenského §tatu a v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského §tatu do tuzemska
doklad o premiestneni tovaru, d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) mé dovozny doklad
potvrdeny colnym orgénom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

30. Z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Najvys$si sad
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1Sz{/51/2016 rozhodol rozsudkom zo diia 28.11.2017 tak, zZe
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13 S 240/2014-40 zo dna 20. januara 2016 potvrdil
Predmetom konania pred najvyssim sadom bol rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine ¢.k. 13S/240/2014-



40 zo dna 20.januara 2016, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €.
1100306/327108/2014/5050 zo dna 21.7.2014 z dévodov podla § 250j ods. 2 pis. d) OSP a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

31. Najvys$si sud v predmetnej veci v bode 28 a nasl. odévodnenia rozhodnutia zdoraznil, ze pokial
danové organy hodlaji postavit’ svoju argumentaciu o nepriznani prava na odpocéitanic dane z
posudzovaného zdaniteného obchodu na zneuziti prava, s odvolanim sa na judikaturu Sudneho dvora,
musia byt zneuzivajuce prvky alebo skuto¢nosti na ktoré sa pri rozhodovani dafiovej povinnosti nebude
prihliadat, pomenované najneskér v protokole z danovej kontroly. Zneuzitie prava ako hlavny ucel
skumanej transakcie musi byt’ dalovému subjektu preukazané, ked’ze dokazné bremeno v tomto smere
zat'azuje vylu¢ne spravcu dane. Spravca dane nemoze sucasne s argumentaciou o zneuZziti prava tvrdit,
ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni
zdanitelnych obchodov, ako boli deklarované. Spravca dane si teda musi v€as ujasnit’, ¢i sa dafovym
subjektom tvrdenym zdanitelny obchod uskuto€nil a ¢i plnenie poskytol platitel dane uvedeny na
faktare. Dalej uviedol, Ze ak organ spravy dane akceptuje, Ze zdaniteIny obchod sa uskuto&nil tak, ako
bol deklarovany, potom je mozné nepriznat’ pravo na odpocéitanie dane z tohto obchodu prakticky len pre
zneuzitie prava alebo pre ti€ast’ na dailovom podvode. V takomto pripade vSak uz spravca dane nemdze
tvrdit’, ze odpocitanie dane nepatri danovému subjektu pre poruSenie § 49 a § 51 Zakona o DPH, ked’ze
pripusta, ze zdanitelny obchod sa uskuto¢nil a ze ho danovy subjekt pouzil na svoje zdanitelné plnenie
na vstupe. Skuto¢nost’, Ze spolocnici resp. konatelia dodavatel'skej spolo¢nosti Zalobcu spolu v minulosti
podnikali a teda sa musia poznat, nepreukazuje, ze Zalobca, ktory si prenajal zamestnancov zo
spolo¢nosti Dow Slovak Group,s.r.o., musel vediet' ze tento dodavatel neodvedie zaplatenti daii z
faktry za predmetnu sluzbu a uz vébec to neznamena, ze prave neodvedenie dane zo strany dodéavatela
bolo hlavnym uc¢elom poskytnutia shizby prenajmu zamestnancov zalobcovi. To napokon zalovany ani
netvrdi. Zalovany v odévodneni rozhodnutia neuvadza akym spdsobom Zalobca zneuZil pravnu regulaciu
DPH, ked’ si ako platitel' dani prenajal zamestnancov od spolo¢nosti Dow Slovak Group,s.r.o., a tto
sluzbu pouzil na svoje zdanitelné obchody, ¢o zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu
nespochybnil. Premyslené ucelové konanie, ktorého vysledkom mal byt nedovoleny dailovy Unik na
strane dodavatela, z ucasti na ktorom zalovany podozrieva zalobcu nebolo v dafiovom konani
preukazané a najmd argumentacne podlozené do tej miery, aby bolo mozné za danych okolnosti
zalobcovi nepriznat’ pravo na odpoc¢itanie dane pre jeho vedomu Géast’ na tomto danovom uniku.

32. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dita 22.03.2018 pod &. 166786/2018 zrusil rozhodnutie
danového uradu Trencin ¢. 9312401/5/1567998/204/MLI a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie a
rozhodnutie. V oddvodneni poukézal na rozsudok Najvyssiecho sidu SR pod sp. zn. 1 Szf/51/2016
ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného a vec vratena na d’al§ie konanie, pri¢om zalovany je tymto
pravnym nazorom sudu viazany. Z uvedeného dovodu zalovany zruSila vec vratil na d’alSie konanie,
nakol’ko sprévca dane je viazany pravnym nézorom sudu, v d’alSom konani bude postupovat’ v zmysle
rozsudku NajvyssSieho sudu SR 1 Szf/51/2016 zo dna 28.11.2017.

33. Spravca dane, ktory vykonal dokazovanie, a to vysluchom niektorych zamestnancov uvedenych v
mennom zozname Zzalobcu, dopytom na Socidlnu poistoviiu, vysluchom svedkov - prenajimanych
zamestnancov, konkrétne vypocul svedka N. K., ktory so sebou nepriniesol ziadne pracovné zmluvy.
Sam vsak uviedol, Ze mal uzavretil zmluvu so Zalobcom, cely ¢as nezmenil miesto vykonu prace, ale
jeho zamestnavatelia sa menili takmer kazdého polroka. Na pracovnej porade mal riaditel’ zalobcu uviest,
ze podpis zmluvy s inym zamestnavatelom nebude ni¢ menit. Kto chcel podpisal a kto nie mohol odist’.
Zastupca inej firmy na poradach nebol pritomny. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, kto mu posielal mzdu na
ucet. Pohovor pri vstupe do zamestnania absolvoval s p. H., s inymi firmami nikdy nejednal. Nové
zmhluvy mu odovzdal veduci prevadzky alebo boli na vratnici Zalobcu.

34. 1. W. J., X.. W. O. K. J. spravcovi dane predlozili pracovné zmluvy uzavreté so spolo¢nostou Dow
Slovak Group s.r.o. spolu s dodatkom uzavretym so spolo¢nostou FUKSIA s.r.o.. 1. J. pracuje pre
zalobcu nepretrzite od roku 2002 na tom istom pracovnom mieste, avSak od roku 2012 ako zapozi¢any
zamestnanec. Pracu jej zadaval a kontroloval ju p. H.. Bez ohl'adu ¢i bola (predtym) riadny zamestnanec



zalobcu alebo zapoziCany zamestnanec, vzdy robila pre zalobcu uctovnictvo. Nestretla sa pritom s
nikym od nového zamestnavatela. Spravca dane na zaklade pohybov na ucte tejto svedkyne v roku 2012
zistil, Ze na jej uCet boli dia 24.01.2012 vlozené finanéné prostriedky v sume 27 000 eur, pricom z
pohybov na ucte je zrejmé, Ze nasledne W. H. poukazovala mzdy 31 zamestnancom zo zoznamu.
Vlozeniu prostriedkov na ucet N.. H. predchadzal vyber v hotovosti v sume 45 000 eur z G¢tu Zalobcu.
Z uvedeného spravca dane a zalovany dovodili, ze mzdy zapozi¢anym zamestnancom v skuto¢nosti
vyplacal Zzalobca.

35. Taktiez svedkyna X.. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie preCo bola zapozicanym
zamestnancom. Na vyberové konanie pri§la na zaklade inzeratu, kde s nou spravil N.. H. pohovor. Od
prvého dina pracovala u Zalobcu. Dodatok k pracovnej zmluve bol prichystany v zasadacke zalobcu, s
nikym so spolo¢nosti Dow Slovak Group s.r.o. a ani FUKSIA s.r.o. nikdy nejednala a s nikym sa
nestretla. Ako obchodny referent Zalobcu pracovala od roku 2011, teda aj predtym ako mala byt k
zalobcovi docasne pridelena.

36. Svedkyna K. J. uviedla, Ze jej nadriadenym bol p. H., s nim robila aj pohovor do zamestnania. On jej
dal na podpis aj zmluvu so spolo¢nostou Dow Slovak Group s.r.o. a povedal jej o zliceni tejto
spolo¢nosti so spolo¢nostou FUKSIA s.r.0.. Stuhlasila s tym, aby bola zapoZicanym zamestnancom,
ziadne zmeny pred takymto pridelenim a potom nepocitila, stale bola na tom istom mieste.

37. Svedok Q. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie preCo mal uzavreti pracovnii zmluvu so
spolo¢nostou Dow Slovak Group s.r.o.. Inzerét, na ktory reagoval bol pod hlavickou Zalobcu a pohovor
robil s p. H.. Predlozil spravcovi dane dohodu o pracovnej ¢innosti zo dia 16.02.2012 a jej skoncenie zo
dia 29.02.2012, pracovni zmluvu zo dna 01.03.2012 s Dow Slovak Group s.r.o. a skoncenie
pracovného pomeru zo dia 09.03.2012, vyplatni pasku od spolo¢nosti Dow Slovak Group s.r.0.,
dohodu o docasnom prideleni zamestnanca a pracovnii zmluvu uzavretu s agenturou doc¢asného
zamestnavania Lugera Maklér Temps s.r.o. zo dia 01.10.2012. Poukazal na to, Zze ked’ chcel skon¢it’
pracovny pomer, tak to oznamil najblizSiemu nadriadenému u zalobcu. S nikym zo spolo¢nosti Dow
Slovak Group s.r.o. sa nestretol. Uvedent vypoved’ svedka povazoval spravca dane za podstatni aj z
toho hladiska, Ze svedok spolupracoval aj s ,,inou pracovnou agentirou™ a sam poukéazal na to, ze v
tomto pripade bol od zaéiatku v kontakte s danou agenturou, a td4 mu oznamila ¢o, kedy, u koho a za
aktl mzdu by mal vykonévat'.

38. Spravca dane dalej zistil, Ze personalistka Zalobcu vystavovala potvrdenie o prijmoch FO zo zavislej
¢innosti, o preddavkoch na dan, o daiovom bonuse na vyzivované deti za rok 2011 za Zzalobcu, za
mesiace januar az marec 2012 za Dow Slovak Group s.r.o. a mesiace april az december 2012 za
FUKSIA s.r.0.. Na vSetkych potvrdeniach od zamestnavatelov Dow Slovak Group s.r.o. a FUKSIA
s.r.0. je uvedené, ze ich vystavila ,N.*, teda personalistka zalobcu. K. N. aj vkladala v hotovosti na ucet
v banke vyplatu napriklad K. J. C. ditoch 24.01.2012, 23.02.2012, 23.03.2012, 26.04.2012 24.05.2012
za vSetkych troch zamestnavatelov, a to zalobcu, Dow Slovak Group s.r.o0. a FUKSIA s.r.0..

39. Z pohybov na uéte zalobcu bolo zistené, ze v obdobi od 01.01.2012 do 24.05.2012 boli realizované
vybery v hotovosti, a to dia 24.01.2012 vo vySke 45 000 eur, 23.02.2012 vo vyske 34 000 eur,
23.03.2012 vo vyske 35 000 eur, 25.04.2012 vo vyske 35 000 eur a 24.05.2012 vo vyske 35 000 eur.
Podl'a vypisov z G¢tov vybranych zamestnancov boli vyplaty za mesiace januar, februar a marec 2012
vkladané v hotovosti na uc¢et zamestnancov pod nazvom Dow Slovak Group s.r.o. na zaklade vyberu v
hotovosti z U€tu Zalobcu. Nasledne boli z uc¢tov niektorych zamestnancov vypldcané mzdy
zamestnancom, vratane niektorych zo zoznamu zapozicanych zamestnancov. Z uvedeného sprévca dane
dovodil, Ze zalobca zabezpeCoval vo svojom sidle prostrednictvom svojich zamestnancov pre
zapozi¢anych zamestnancov personalistiku a mzdova agendu a to vratane vyplaty.

40. Okrem toho spréavca dane vykonal dopyt na Socidlnu poistoviiu, ktord mu oznémila, Ze zalobca bol
v pobocke Povazska Bystrica registrovany od 01.01.2001 do 29.02.2012. Do 31.12.2011 bolo do
Socialnej poistovne tymto zamestnavatelom prihlasenych 49 z 52 tych zamestnancov, ktori su uvedeni



v zozname zapoZicanych zamestnancov. Na dlznom poistnom a povinnych prispevkoch na starobnom
doéchodkovom sporeni eviduje poistoviia pri zalobcovi nezaplateny nedoplatok na odvodoch a pendle vo
vyske 501 461,74 eur, a to za obdobie od 01.01.2009 do 29.02.2012. Spolo¢nost’ FUKSIA s.r.0. taktiez
nema splnené svoje odvodové povinnosti, nakol’ko od marca 2012 do decembra 2012 nebolo vdbec
zaplatené poistné na socialne poistenie. Suma nedoplatku predstavuje v jej pripade sumu 145 600,32 eur.
Tato spolo¢nost’ pritom prihlasila do registra poistovne 51 zamestnancov.

41. Konatel’ zalobcu uviedol, Ze si robil nabor pracovnikov sam, nésledne so spolo¢nostou Dow Slovak
Group s.r.o. pripravili v§etky dokumenty a spolo¢nost Dow Slovak Group s.r.o. nachystala zmluvy,
ktorych podpisanie zabezpecil zalobca.

42. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone daiiovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené¢ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost obchodov deklarovanych faktirou z
dodavatel'skej faktary ¢. 12001 zo dia 14.02.2012 od dodavatel'a Dow Slovak Group, s.r.o. so sidlom
Klincova 37/B, Bratislava, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri
vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vziajomnych suvislostiach.

43. Kasa¢ny sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z.z. st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedze to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitené
plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil.
Pokial’ si platite' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar, prip. sluzba redlne dodané (§ 8, § 9
zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na fakture, ktora si zaroven
voci odberatel'ovi uplatituje DPH.

44. V tejto suvislosti najvy$§i sud poukazuje aj na rozsudok najvysSiecho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

45. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skutoc¢nostirozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 Zb. ). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
ddkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou

vnutroStatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie.

46. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 modze



platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

47. Ustanovenie § 51 tiez vymedzuje, akym sposobom platitel’ dane vykona odpocitanie dane. V stlade s
¢l. 18 Siestej smernice Rady o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (¢. 2006/112/ES z
28.11.2006) odpocitanic dane vykona platitel dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bude moct’
narok na odpocitanie dane aj formalne preukazat’ prisluSnym dokladom, pricom samo odpocitanie sa
vykona tak, ze od celkovej vySky dane za prislusné zdanovacie obdobie (podla doterajsej terminologie
dan na ,,vystupe®) odpocita celkovi vysku odpocéitatelnej dane za to isté zdafiovacie obdobie (podla
doterajSej terminoldgie dan na ,,vstupe®).

48. Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdaniteIné plnenie uskutocnilo a aby
boli splnené vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane.

49. Len pre uplnost je potrebné zdoraznit’, Ze obchodné transakcie nie je mozné deklarovat’ len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou). Splnenie formalnej stranky je sice jednou z
podmienok, doklady vSak musia byt odrazom reédlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje danovy subjekt. Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie
bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Hodnotenie dokazov vSak neznamena
mechanické preberanie informacii ¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich
uvedenych ako faktov. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. vy$sie spominany
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011).

50. Judikatara Najvys$sieho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v danovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie redlneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy$Sie uvedenych intenciich, teda Ze nepostacuje
predlozit’ fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zéklade vykonanych dékazov dovodnu
pochybnost’ o uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve dainovy subjekt na predlozZenie
dalsich dokazov. Kasaény stud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017 ,
4S7fk/38/2017 , 1Szfk/1/2017 , 6Szfk/43/2017 , 1Szf/82/2016 , ako aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 .

51. Zakon o DPH ¢. 222/2004 vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktary, pripadne iné
listiny, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto¢ne realizovanymi
plheniami.

52. Kasa¢ny sud vyhodnotil kasaéné namietky zalobcu ako nedévodné a kasacntl staznost’ s poukazom
na § 461 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

53. Zalobca v kasaénej staznosti konkrétne netvrdi v ¢om vidi nespravne pravne postidenie veci
spravnym sudom. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom spravneho sudu, Ze v danom pripade Zalovany a
aj spravca dane vykonali rozsiahle dokazovanie po zruSeni predchadzajuiceho rozhodnutia Zalovaného,
ktorym preverovali realnost zdanitelného plnenia a to konkrétne ¢i bolo realizované tak, ako bolo
deklarované v spornej faktire vystavenej spolo¢nostou Dow Slovak Group,s.r.o. V tomto smere
odkazuje kasacny sud na odovodnenie rozsudku Krajského stidu na bod 34.

54. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze aj podla neho vykonanymi dokazmi a ich vyhodnotenim spravny sud
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze k dodaniu sluzby tak ako ju deklaroval Zalobca nedoslo a preto
nemohlo byt priznané pravo na odpocitanie dane vo vyske 13.075,34 Eur z dodavatel'skej faktary ¢.
12001 zo dna 14.02.2012 od dodavatel'a Dow Slovak Group,s.r.o. k ,,zapozicaniu“ zamestnancov. Bolo

teda preukazané, ze obchod tak ako bol uvedeny na spornej fakture prebehol len formalne, podla
formalne vypracovanych dokladov, aj kasaény sud poukazuje na to, Ze Cast zamestnancov uz pred



zapozi¢anim pracovala pre zalobcu, priCom od roku 2012 dos§lo hromadne k zmene zamestnavatela a to
bez toho, aby sa pre tieto osoby zmenilo ich pracovné zaradenie. Ina €ast’ zamestnancov reagovala na
inzerat zalobcu, u Zzalobcu robili pohovor, alebo prijimacie procedury, u Zalobcu doslo nésledne k
uzavretiu pracovnej zmluvy s inym subjektom, a to Dow Slovak Group,s.r.o., ktord bola v minulosti so
zalobcom personalne prepojena. Pre vSetky tieto osoby bolo spolocné, Ze nikdy neprisli do styku s
nikym zo spolo¢nosti Dow Slovak Group,s.r.o, respektive neskdr Fuksia,s.r.o0., zmluvy respektive ich
zmeny a dodatky boli predkladané priamo zo strany zalobcu. Vzdy tieto osoby boli v kontakte len so
zalobcom, respektive s jeho pracovnikmi. Taktiez bolo zistené, Ze personalnu agendu takto zapozi¢anych
zamestnancov taktiez vybavovala personalistka zalobcu, ked’ im vystavovala potvrdenia a podobne.
Rovnako mzdy zamestnancom boli vyplacané neStandardnym spésobom a to zo sukromnych uctov
niektorych zamestnancov, priom platby boli oznadené ako Dow Slovak Group. K realizacii tychto
platieb predchadzali vybery hotovosti z uctu zalobcu. Zo Socidlnej poistovne pobocka Povazska
Bystrica bolo zistené, ze Zzalobca mal dlh na poistnom a povinnych prispevkoch a rovnako aj pravny
nastupca spolo¢nosti Dow Slovak Group,s.r.o. je dlznikom Socidlnej poistovne.

55. Spolo¢nost Dow Slovak Group bola rizikovym subjektom ktorého konatel' bol cudzinec,
bezdomovec a spoloCnost nepodavala daniové priznania. Nebolo zistené, Ze by tato spolocnost’
vykonavala nejaku ekonomicku €innost. Sporna faktira mala byt zaplatena v hotovosti ¢o je sama o
sebe v obchodnom styku a pri vySke fakturovanej sumy neStandardné a k samotnej thrade
nezodpovedaji ani ziadne vybery z uctu zalobcu. V tejto suvislosti spravne organy poukazuji aj na to, ze
k takejto uhrade v hotovosti malo dojst’ v sidle spolo¢nosti Dow Slovak Groupe,s.r.o., ktora v tom Case
ziadne realne sidlo nemala. Aj podl'a najvysSieho stidu spravne organy vyslovili spravny pravny zaver, Ze
v danom pripade zistené skutkové okolnosti poskytuji objektivne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju prijatie
zaveru, ktory Zalovany uviedol na strane 18 svojho rozhodnutia, Ze i§lo o simulaciu transakcie, pricom
samotné doklady na ktoré zalobca poukazoval predstavujii vo svetle ostatnych zistenych skutoc¢nosti
prostriedok prostrednictvom ktorého sa realizovala simulacia. V danom pripade, teda doslo k spravnemu
pravnemu ziveru, ze k dodaniu sluzby zapoziCania zamestnancov, tak ako to bolo deklarované na
spornej faktare ¢. 120001 zo diia 14.02.2012 reédlne nedoslo.

56. Co sa tyka namietky o nereSpektovani zévizného pravneho nazoru vysloveného v zruSujicom
rozhodnuti krajského sudu v spojeni s rozhodnutim Najvys$siecho sudu SR, kasaény sud uvadza v zhode
so spravnym sudom, Ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szf/51/2016 zo dna 28.11.2017
nevyplynulo, Zze by spravne organy nereSpektovali rozhodnutie predchadzajiiceho krajského sudu a
vysSie oznaceného rozhodnutia NajvysSicho sudu SR. Z bodu 28 rozsudku najvy$Sicho sudu
1Sz£/51/2016 z poslednej vety vyplynulo, Ze spravca dane si musi najprv véas ujasnit’, ¢i sa danovym
subjektom tvrdeny zdanitelny obchod uskutocnil, a ¢i plnenie poskytol platitel’ dane uvedeny na fakture.
Dalej v bode 30 uvedeného rozsudku je uvedené, 7e ak organ spravy dane akceptuje, Ze zdanitelny
obchod sa uskutocnil tak, ako bol deklarovany, potom je mozné nepriznat’ pravo na odpocet dane z
tohto obchodu, prakticky len pre zneuZitie prava alebo pre ucast’ na danovom podvode.

57. V zmysle vys§sie uvedeného, ked’ spravca dane respektive aj zalovany napokon dospeli k zaveru, ze
na zaklade doplneného dokazovania k dodaniu sluzby ,,zapozicanie zamestnancov* tak, ako to bolo
deklarované na spornej faktre realne nedoslo, ¢ize deklarovana sluzba zapozi€anie zamestnancov nebola
realne platitel'ovi spolo¢nost'ou Dow Slovak Groupe,s.r.o. dodana, preto nemohlo byt priznané pravo na
odpocitanie dane vo vyske 13.075,34 Eur z dodavatel'skej faktary ¢. 12001 zo dna 14.02.2012 od
dodavatela Dow Slovak Groupe,s.r.0. za zapoziCanie zamestnancov, spravne bolo konS$tatované, ze
zalobca porusil ustanovenie § 19 ods. 2 a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1
Zékona o DPH a to tym, ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane zo sluzby pri ktorej nevznikla
danova povinnost’.

58. Kasa¢ny sud dospel na zaklade vyssie uvedeného rovnako ako krajsky std k zaveru, ze stazovatel
nepreukazal, Ze zo strany dodéavatela bolo uskutoc¢nené dodanie predmetnej sluzby v zmysle zédkona ¢.
222/2004 a nasledne odberatelovi uvedenom na faktire (st'azovatel) nevzniklo pravo na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadvaznosti na § 51. Najvyssi sid ma na zaklade



vys$Sie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked Zzalobu
zamietol. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie ma vSetky formalne i
obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, pri€om vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v sulade so zdkonom riadne pravne
posudeny. Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré splia atribiity rozhodnutia
zaruCujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského stdu nebolo zistené
poruSenie zdkona (§ 440 S.s.p. ).

59. Kasatny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v
predchadzajicich konaniach o tom, Ze stazovatel nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane.

60. Pre uplnost’ povazuje kasac¢ny sud za potrebné uviest, ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal.

61. Namietky stazovatel'a uplatnené v kasac¢nej staznosti st obsahovo totozné so zalobnymi namietkami
a nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnt zamietol.

62. O nahrade trov konania kasa¢ny sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasa¢nom konani Gspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania zo

zakona neprislicha len ak to mozno spravodlivo oakavat’.

63. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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