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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢lenick JUDr. Jany Hullovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu JUDr. Slavomir
Dubjel, spravca konkurznej podstaty tpadcu X. X., nar. X. F. XXXX, Z. Q. XXX, sidlo kancelarie
spravcu Puskinova 16, PreSov, zastupeny advokatom JUDr. Marekom RadaGovskym, Zriedlova 3,
Kosice, proti zalovanej U. X., nar. XX. X. XXXX, Z. Q. XXX, V. S. N., Statny obéan SR, zastipena
advokatkou JUDr. Mariou Tomc¢ovou, Tolstého 2, KoSice, o zaplatenie 33.193,92 € s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 15Cbi/1/2018-158 z 9. jula 2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci std rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15Cbi/1/2018-158 z 9. jula 2019 potvrd
zuje.

I1. Zalovanej proti Zzalobcovip r i zn 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 15Cbi/1/2018-158 z 9. jala 2019 Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud
prvej inStancie*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
mu sumu 33.193,92 € spolu s 5,05 % p.a. arokom z omeskania od 21. januara 2016 do zaplatenia a
zalovanej priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci diha 9. jula 2019, napriek
ospravedlneniu pravnej zastupkyne zalovanej z neucasti na tomto pojedndvani z dévodu odcestovania
zalovanej, vo veci pojednaval a to v nepritomnosti zalovanej a jej pravnej zastupkyne, ked’ dévod
ospravedlnenia, uvedeny v navrhu na odroCenie pojednavania, nepovazoval za dolezity a ani za
preukazany a navySe pravna zastupkyna svoju neucast na tomto pojednavani neospravedlnila a na
pojednavanie bola véas a riadne predvolana dina 14. jina 2019. Wychadzajic zo zhodnych tvrdeni
sporovych strdn povazoval sud prvej inStancie za nesporné, ze na majetok X. X., nar. X. F. XXXX, bol
dita 5. septembra 2006 vyhlaseny konkurz, za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny od 8. jina
2015 JUDr. Slavomir Dubjel a za sporni nepovazoval ani skuto¢nost’, ze X. X. spolu s U. X., ako



predavajuci, odpredali nehnutelnost’ - rozostavany rodinny dom svojmu synovi X. X. X.. kapnou
zmluvou zo diia 25. aprila 2008, ktorej vklad do katastra bol povoleny dita 12. maja 2008. Spornou
nebola ani dohodnuta kupna cena 1.000.000 Sk, t. j. 33.193,92 €, zaplatenie ktorej predstavuje predmet
konania. Uvedenou kiipnou zmluvou mal sud prvej inStancie za preukazané, ze vyluénym vlastnikom
predavanej nehnutelnosti bol iba tipadca X. X. a jeho manzelka, zalovana U. X., bola len splnomocnenou
zastupkyiou tpadcu na uzatvorenie tejto kupnej zmluvy. Za nesporni mal aj skuto¢nost’, Ze zalobca
vyzval Zalovani pisomnym podanim zo diia 15. januara 2016, ktoré prevzala 20. januara 2016, aby
vydala kupnu cenu 1.000.000 Sk (33.193,92 €), ktort si neopravnene ponechala, do konkurznej
podstaty upadcu, pretoze tato kipna zmluva bola uzatvorend po vyhlaseni konkurzu na majetok
byvalého vlastnika X. X. V.. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal Zalovanou vznesenou namietkou
preml¢ania. V stvislosti s touto namietkou poukazal sud prvej in$tancie na ustanovenic § 14 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb. Zikon o konkurze a vyrovnani, podla ktorého vyhlasenim konkurzu
prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty na spravcu. So zretelom na uvedené konStatoval,
ze ak Zalovana v mene tipadcu uzatvorila predmetnti kipnu zmluvu dna 25. aprila 2008, po tom ako bol
na majetok Upadcu X. X. vyhlaseny konkurz dna 5. septembra 2006, prijatim kipnej ceny za tento
odpredaj nehnutelnosti ziskala Zalovana bezdovodné obohatenie. Dalej uviedol, Ze vklad predmetne;
kapnej zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny dita 12. maja 2008, od datumu ktorého zacala
plynut’ subjektivna premlcacia doba 2 roky, pretoze spravca konkurznej podstaty sa mohol dozvediet’ o
uzatvoreni tejto zmluvy po tom, ¢o bol vklad povoleny do katastra nehnutelnosti. Subjektivna
premliCacia doba teda uplynula 12. maja 2010, teda 2 roky od povolenia vkladu. Sud prvej inStancie
nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu, Ze sa o predmetnej kupnej zmluve dozvedel az v roku 2015,
ked’ si vyziadal tito zmluvu z katastra nehnutelnosti alebo zistil daje o uzatvoreni kupnej zmluvy z
katastra, pretoze sa o nej mohol dozvediet uz po povoleni vkladu. NavySe mal sid prvej inStancie
preukazané zo spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15Cbi#/2/2012 o vyslovenie neucinnosti
pravneho ukonu a vypratanie nehnutelnosti, Zze zalobca pripojil zmluvu zo dna 25. aprila 2008 vz k
zalobe podanej dia 5. oktobra 2012, teda uz pri podavani tejto zaloby mal o nej vedomost’ a o tom, ze
zalovana ziskala bezddvodné obohatenie. Za nedévodnii povazoval aj dalSiu namietku Zzalobcu, Ze
premlcacia lehota zacala plynut’ az po pravoplatnom skon¢eni konania sp. zn. 15Cbi/2/2012 na Krajskom
sude v Kosiciach, vysloviac nazor, Ze vedenie tohto iného konania voci inej osobe ako voci zalovanej,
teda voci synovi Gpadcu a Zalovanej X. X. X.. nemal za nasledok spoc¢ivanie premlcacej doby pre toto
konanie o vydanie bezd6vodného obohatenia od U. X.. Za nemajicu vyznam pre plynutic premlcacej
doby ozna¢il vymenu spravcov konkurznej podstaty Zalobcu z dévodu, Zze premlCacia doba na
vymahanie pefiaznych narokov upadcu, podla jeho nazoru, nezaCina vzdy plynut’ zvlast pre kazdého
nového ustanoveného spravcu konkurznej podstaty. S ohl'adom na uvedené uzavrel, Ze premi¢acia doba
zacala plynut’ povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti dina 12. maja 2008 a uplynula 12. maja 2010,
teda eSte pred dorucenim Zaloby na std dna 7. marca 2016. Ked’Ze namietku preml¢ania posudil ako
dovodnu, Zalobu zamietol bez toho, aby sa bol d’alej opodstatnenim vymahanej penaznej pohladavky
33.193,92 € zaoberal. Vyrok tykajici sa naroku na ndhradu trov konania odévodnil odkazom na § 262
ods. 1 a2 CSP a tispechom Zalovanej v konani.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*), navrhujic rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit’ a zalobe vyhoviet’, pripadne rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), jeho postupom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a napokon, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Sudu prvej inStancie vytykal,
ze nespravne interpretoval a nasledne aplikoval ustanovenie § 274 CSP. KonsStatoval, Ze zo znenia § 274
CSP je zrejmé, ze zakonodarca vydanie rozsudku pre zmeskanie formuloval ako obligatérny institat ,,na
pojednavani rozhodne o Zalobe ..... “. Uviedol, ze namiesto toho, aby konajici sud reflektoval pravnu
upravu a rozhodol v stlade so zdkonom, relevantnym spdsobom sa nevysporiadal s ndvrhom Zalobcu a
rozhodol v merite veci tak, ze Zalobu zamietol. Za nespravny d’alej oznadil aj pravny zaver sudu prvej
inStancie o premlCani naroku, ked’ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az 9. novembra 2015, ked’
mu bol doruceny rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/21/2014, ktorym bola
zamietnuta predchéadzajuca zaloba o vyslovenie net¢innosti pravneho ukonu. Branil sa tym, ze v Case



podania Zaloby o vyslovenie net¢innosti pravneho tkonu (konanie vedené pod sp. zn. 15Cbi/2/2012)
nemohol podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakol’ko by uplatiiovanie tohto navrhu
nebolo uspesné z dovodu litispendencie, teda z dovodu skor zacatého konania sp. zn. 15Cb/2/2012.

4. Zalovana v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit, nakol’ko aj podla jej nazoru neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa podanim zo dia 1. oktobra 2019 vyjadril Zalobca a opatovne tvrdil, ze v
konani boli kumulativne splnené podmienky, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie. Pripomenul,
ze samotny sud do zapisnice konS$tatoval, Ze ospravedlnenie netcasti Zalovanej na pojednavani z nim
uvedenych dévodov, nepovazuje za vazne.

6. Zalovana reagovala d’aliim podanim zo dia 8. oktobra 2019, trvajiic na tom, Ze v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.
Skutkovym zékladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje
za nesporny. V predmetnej veci mal sud na zéklade predlozenych dokazov zalovanou preukdzané, ze
tvrdeny skutkovy stav Zalobcu je sporny. Zalovani riadne a véas komunikovala so sudom a jej
nepritomnost’ na pojednavani ako aj nepritomnost’ jej zastupkyne neboli ucelové.

7. Zalobca v d’alsom vyjadreni z 30. oktobra 2019 zdéraznil, ze Civilny sporovy poriadok upravuje Gplne
iné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie ako Obéliansky sudny poriadok, na ktory
poukazovala Zalovana. V d’alSom zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,0dvolaci stid*) po prejednani odvolania v
rozsahu a z dévodov v nom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 385 a contrario CSP) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podla ¢l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

10. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zzalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravedlnil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

11.1 Podl'a § 153b ods. 2 OSP rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak a) zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v¢as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podl'a odseku 1, b) zalovany sa k
zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doruc¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nésledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), a c¢) zalovany ospravednil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

11.2 Podl'a § 153b ods. 3 CSP skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

13. Je pravdou, ze napadnuty rozsudok bol vydany dna 9. jula 2019, teda uz za u¢innosti zakona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a vzhladom na jeho ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, bolo
ho nevyhnutné aplikovat’ aj na predmetné konanie zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti (1. jal
2016). Konanie v prejednavanej pravnej veci zaCalo 7. marca 2016, teda eSte za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa zalovand podanim zo dnia 1. aprila 2016, na vyzvu



sudu k zalobe riadne vyjadrila a uviedla dovody, pre ktoré ziadala zalobu zamietnut. Wyjadrenie doplnila
d’al§im pisomnym podanim zo diia 7. februara 2019, ktorym uplatnila aj ndmietku preml¢ania, uvadzajuc
dovody, vzhl'adom na ktoré povazovala zalobu za podant po uplynuti premi¢acej doby. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze pravna zastupkyna zalovanej vcas ospravedlnila svoju nei¢ast’ na nariadenom
pojednavani ako aj neucast’ jej mandantky a uviedla dovody, pre ktoré sa pojednavania nemoze
zic¢astnit. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze CSP v § 274 upravil podmienky vydania
kontumaéného rozsudku na pojedndvani odliSne od OSP, najmi, ze umoziuje, za splnenia d’alSich
podmienok, vydanie tohto kontumaéného rozsudku aj v pripade, ze sa zalovany k Zalobe a k priloham
pisomne vyjadri. Je pravdou, ze kontumacny rozsudok predstavuje v zdsade procesnu sankciu za
pasivitu zalované¢ho v spore, v pripade vydania rozsudku pre zmesSkanie po nariadeni pojednavania
sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Podl'a nazoru odvolacicho sidu sud musi
nielen re§pektovat’ pravo ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravo
preto musi byt predovSetkym na strane spravodlivosti a nie iba zdkonov, pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované, bez ohl'adu na zmysel chraneného zaujmu. Ako bolo uz uvedené
rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobity druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt
nositelom procesnej iniciativy sporové strany, v danom pripade zalovand, a ak ma procesne obstat,
musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. V danom pripade zalovana nebola v konani
pasivna, naopak, po doruceni zaloby sa k zalobe riadne vyjadrila, poukazala na dovody, pre ktoré
oznacila Zalobu za nedovodnu a oznalila aj dokazy, ktorymi svoje tvrdenia preukazuje. V priebehu
konania vyjadrenie k zalobe doplnila, a reagovala aj na navrhy zalobcu. Na pojednavanie, ur¢ené na
termin 9. jul 2019 sa nedostavila, svoju neucast’ vSak niekolko dni pred terminom pojednévania
ospravedlnila a ziadala o odrocenie pojednavania. Je vecou volnej Gvahy konajiceho sudu posudit’
vaznost’ okolnosti, ktorymi Zalovana ospravedliiovala svoju nepritomnost’ na pojednavani. Ak std prvej
inStancie sice nepovazoval nou uvadzané skutoCnosti za oddvodiujice odroCenie pojedndvania ale
samotné nedostavenie sa na nariadené pojednavanie po prihliadnuti na spravanie sa zalovanej v priecbehu
konania a zavaznost’ jej namietok, nevyhodnotil ako prejav pasivity, ktory ma byt’ postihnuty v zmysle §
274 CSP procesnou sankciou v podobe kontumaéného rozsudku, odvolaci stid jeho postup povazoval za
spravny. Formalisticka aplikacia § 274 CSP, bez moznosti zohl'adnenia konkrétnych okolnosti daného
pripadu pri posudzovani pasivity u¢astnika, by podl'a nazoru odvolacicho stidu nezodpovedala zmysh a
ucelu tohto ustanovenia, sankcionovat’ Zalovaného iba v pripade skuto¢nej pasivity. V prejednavanej
pravnej veci bolo pojednavanie nariadené na 9. jula 2019, na ktorom sud prvej in§tancie rozhodol, prvym
pojednavanim (pojedndvanie nariadené na 27. méja 2019 bolo odrocené z dévodu ochorenia Clenky
senatu) a tak by aplikacia ustanovenia § 274 CSP mala za nasledok, Ze zalovanad hmotnopravnu namietku
premli¢ania nemohla uplatnit’ pisomnou formou ale vyluéne na pojednavani, postup ktory vSak z
ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva. So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k
zaveru, ze nevydanim rozsudku pre zmeSkanie nedoSlo k poruSeniu prava Zzalobcu na spravodlivy
proces.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlc¢anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

15. Podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa
preml¢i za 2 roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho tkor obohatil.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze Zzalobca pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnil podanim Zaloby dia 7. marca 2016 oneskorene, po uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej premlCacej lehoty. Sud prvej inStancie spravne poukazal na obsah spisu
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15Cbi/2/2012, z ktorého vyplyva, Ze zalobca najneskor dna 5.
oktobra 2012, teda v denl vyhotovenia Zaloby, mal vedomost’ o uzatvoreni kiipnej zmluvy zo dia 25.
aprila 2008, a ze kapnu cenu 1.000.000 Sk neprevzal tipadca X. X., ale Ze ju v jeho mene, v den
podpisu zmluvy, prevzala zalovana. Potom bol spravny zaver sudu prvej inStancie, ze zaloba podana az



dna 7. marca 2016 bola podana po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premléacej lehoty. Nakolko Zalovana
vzniesla ndmietku premlcania nebolo uz mozné podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml¢ant
pohl'adavku zalobcovi priznat’.

17. Odvolaci sud nepovazoval za dovodntl ani d’al$iu namietku zalobcu, Ze predmetnti Zalobu nemohol
podat’ skor ako pravoplatne skonc¢i konanie na Krajskom sude v KoSiciach vedené pod sp. zn.
15Cbi/2/2012 o urcenie neucinnosti pravnych tkonov a vypratanie nehnutelnosti, ked’ pokracovaniu v
tomto konani by branila prekazka litispendencie. Prekazka litispendencie podla § 159 CSP predpoklada
totoznost’ prejednadvanych veci. O totoznost” veci ide iba vtedy, ak je totozny predmet a zaklad
uplatneného naroku a aj subjekty, ktoré vystupuji v pravnom vztahu. Predmet je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania, zaklad je uréenymi skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit odévodneny.
Totoznost’ ucastnikov je dand aj vtedy, ak sud v konani pokracuje s pravnymi néstupcami pévodnych
ucastnikov. O takyto pripad vSak nejde v prejedndvanej pravnej veci odli§ny je predmet, zaklad
uplatneného naroku ako aj i¢astnici konania, ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej insStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal zalovanej,
ktora bola v konani uspesnd narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

19. Rozsudok prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).



Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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