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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
SCHNEIDER CLEANING, s.r.0., so sidlom Juzna trieda 1574/44, Kosice, ICO: 44 030 592, pravne
zastapeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, Banskd Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 348436/2017 zo dna 10. aprila 2017, konajic o
kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/76/2017-108
zo dna 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/76/2017-108 zo dna 27. septembra 2017 zamiet a.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k.
23S/76/2017-108 zo dia 27. septembra 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 348436/2017 zo dna 10.04.2017. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim €. 348436/2017 zo dna 10.4.2017 zalovany ako odvolaci organ postupujic
podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
spravcu dane - Danového uradu Banska Bystrica ¢. 104530606/2016 zo dna 22.12.2016, ktorym
zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2013 v sume 125 428,20 €.

3. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze spravca dane - Danovy trad Banska Bystrica



vykonal u zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013. Danova
kontrola zaCala na zdklade ozndmenia o dafiovej kontrole ¢. 20106033/2015 zo dia 16.04.2015
doruceného dia 25.04.2015. Datiovou kontrolou boli preverované zalobcom deklarované (zauctované)
naklady na zéklade faktir od dodéavatela Turén, s.r.o., Chlmec 84, 067 41 Chlmec, v celkovej sume 116
100,- €. Faktury boli vystavené na zaklade Mandatnej zmluvy zo dina 01.01.2012, ktorej predmetom
bolo, okrem iného, vyhladavanie zadujemcov o pracu v oblasti ¢istiacich a upratovacich sluzieb pre
daniovy subjekt. Preverované boli aj ndklady zauc¢tované na zaklade faktir od dodavatela EJS s.r.o.,
Tekold’any 10, 920 62 Tekold’any, v celkovej sume 429 240,- €. Faktiry boli vystavené na ziklade
Mandatnej zmluvy zo diia 09.01.2013, predmet ktorych bol totozny s predmetom faktir od dodéavatela
Turan, s.r.o. Mandatne zmluvy boli uzavreté podla § 566 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika.

4. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 102931326/2016 zo dna 13.04.2016,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny zalobcovi dia
18.04.2016. Zalobca podal v lehote uréenej vo vyzve podla § 46 ods. 8 Dafového poriadku pisomné
vyjadrenie, doru¢ené spravcovi dane elektronicky dia 07.05.2016. Na zaklade tohto vyjadrenia spravca
dane v ramci vyrubovaciecho konania vykonal dopliujuce preverovanie, dokazovanie aj nad ramec
poziadaviek zalobcu. Pri preverovani dodavatelov v priebehu dafiovej kontroly bolo znemoZznené
danovym organom preverit realnost obchodnych pripadov v uctovnictve dodavatelov, pretoze
dodavatelia na adresach, podla vypisu z Obchodného registra nesidlia a s aktualnymi konatelmi sa
nepodarilo skontaktovat’. Ani doplnené preverovanie vo vyrubovacom konani, v ktorom podla spravcu
dane neboli ziskané ziadne doklady a relevantné dokazy k tvrdeniam Zzalobcu, nepreukazalo vecnu
suvislost medzi ¢innostou spolo¢nosti Turan, s.r.o. a EJS s.ro. a zabezpeCovanim pracovnikov
zalobcovi. Dia 15.12.2016 sa uskuto¢nilo u spravcu dane tstne pojednavanie, predmetom ktorého bolo
prerokovanie pripomienok a dékazov predlozenych Zalobcom k protokolu a oboznamenie s pricbehom a
vysledkami doplneného dokazovania. Po vyhodnoteni pripomienok zalobcu a na zaklade zisteni, ktoré
vyplynuli z vysledkov dopliiujucich ukonov, spravca dane konStatoval, Ze vyjadrenie Zalobcu k
protokolu nema vplyv na zistené poruSenie na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2013.

5. Na zaklade vysledkov danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho konania bolo vydané rozhodnutie
spravcu dane ¢.104530606/2016 zo dia 22.12.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2013 v sume 125 428,20 €.

6. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Zzalovany
rozhodnutim &. 348436/2017 zo dia 10.04.2017 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany sa
v odvolacom konani stotoznil so zdverom spravcu dane. KonStatoval, ze Zzalobca v priebehu daiovej
kontroly ani vyrubovacicho konania nepredlozil preveritelné a nespochybnitelné dokazy, preukazujice
poskytnutie sluizieb na zaklade mandatnych zmlav (vyhl'adavanie zaujemcov o pracu v oblasti ¢istiacich
a upratovacich sluzieb), ze pred oboznamenim so zisteniami z danovej kontroly Zalobca uvadzal, ze
evidencie nemali dévod archivovat, podklady k fakturacii nema, nema vyplatné listiny ani supisy s
menoslovom pracovnikov, ktorych mali sprostredkovat’ spolo¢nosti Turan, s.r.o. a EJS s.r.o. Napriek
tomu podklady k fakturacii nasledne zalobca dolozil, a to az po oboznameni sprédvcu dane so zisteniami z
danovej kontroly v zapisnici ¢. 102837976/2016 zo dna 30.03.2016. Podla Zalovaného vSak nemali
ziadnu vypovedaciu schopnost’, ked’ze v zoznamoch zamestnancov bolo uvedené len meno a priezvisko
bez bliz§ich identifikaénych znakov. Zoznamy povazoval za ucelovo vyhotovené. Konstatoval viditelny
absolutny nesulad medzi poctom zamestnancov podl'a mzdovej evidencie a po¢tom zamestnancov podla
dolozenych podkladov k fakturacii. Zalovany sa stotoznil so ziverom spravcu dane, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie nakladov z dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti
Turan, s.r.o. a EJS s.r.0. za poskytnutie sluzieb na zaklade mandatnych zmhiv v danovych vydavkoch a
odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené. Konstatoval, Ze Zzalobca uplatnenim
nékladov z tychto faktir spolu v sume 545 340,- € v daiovych vydavkoch porusSil ustanovenia § 2
pism. i/, § 21 ods. 1 a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 <. Z.z. o dani z prijmov (dalej len
»Zzakon o dani z prijmov*), a preto mu bol o uvedentt sumu opodstatnene zvySeny zaklad dane z prijmov



pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013.

7. Ulohou spravneho sudu pri postideni predmetnej veci bolo zodpovedanie otazky, &i dafiové organy
dospeli k spravnemu zaveru, ak Zalobcovi neuznali zahrnutie nakladov do danovych vydavkov na
zaklade faktir od dodavatel'ov obchodnych spolo¢nosti Turan, s.r.o. a EJS s.r.0. Krajsky sud mal za to,
ze podstatou argumentacie zalobcu v zalobnych bodoch bolo tvrdenie o nespravnom vysledku spravcu
dane pri preverovani vyssie oznacenych faktir tvrdiac, ze spravca dane vyvodil tak nespravne skutkové
zistenia v procese vadného dokazovania, ako aj nespradvne zavery. Spravny sud sa s tymto nestotoznil
majlc za to, ze spravca dane v priebehu danovej kontroly a vo vyrubovacom konani a nasledne zalovany
v odvolacom konani désledne uplatiiovali prislusni pravnu upravu, ¢o vyustilo do vydania zdkonnych
rozhodnuti. Zaver danovych organov o konani zalobcu v rozpore s ustanoveniami § 2 pism. i/, § 21 ods.
1 a§ 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov plne zodpoveda zistenému a popisanému skutkovému
stavu, ktory nie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

8. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze aby vydavok (néklad) bolo mozné na danové ucely povazovat’ za
dafiovy vydavok, musi v zmysle ustanoveni zakona o dani z prijimov kumulativne spihat’ zékladné
podmienky uznatelnosti, ktorymi st podmienka prislu§nosti (vydavok musi vynaloZit' daflovnik, ktory si
ho uplatiiuje), podmienka existencie (vydavok musi byt preukazatelne vynalozeny), podmienka vecnosti
(vydavok musi slizit na dosiahnutie zabezpecenia a udrzanie zdanitelnych prijmov), podmienka
evidencie (vydavok musi byt zauc¢tovany v uctovnictve danovnika), podmienka preukaznosti (vydavok
musi byt preukazany), podmienka rozsahu (v pripade jeho limitovania). Spravny std mal za to, ze v
danom pripade zalobca nepreukazal, ze doSlo k poskytnutiu sluzieb dodavate'mi na zdklade mandatnych
zmluv (vyhl'addvanie zaujemcov o pracu v oblasti Cistiacich a upratovacich sluzieb).

9. Okrem vyssiecho uvedeného sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca v danovom
konani uniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti zati¢tovania predmetnych nakladov do
danovych vydavkov. Danovy poriadok rozdeluje dokazné bremeno, resp. dokaznii povinnost’ medzi
danovy subjekt a spravcu dane, pricom tazisko dokaznej povinnosti je na dafiovom subjekte. Zakon
ukladd dokazné bremeno aj spravcovi dane, a to jednak vyvratit' prostrednictvom zakonnych dokazov
tvrdenia dafiového subjektu, a jednak preukazat’ skuto¢nosti o tkonoch vykonanych voéi danovému
subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urCenie dane. Dokazovanie uréitych skuto¢nosti tvrdenych
datiovym subjektom a ich vyvracanie sprdvcom dane tvori podstatu uvedeného dokazovania urcitych
skutoCnosti dolezitych pre spravne zistenie dafiovej povinnosti, a tymto sa realizuje dokazné bremeno
danového subjektu a spravcu dane.

10. Spravny sud taktie? poukazal na ustalenti judikataru Najvys$sicho sidu SR a Ustavného stdu SR k
ponimaniu dokazného bremena v dafiovom konani, k presuvaniu dokazné¢ho bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom, pravne vety rozhodnuti Najvyssicho sudu SR, ktoré citoval zalovany,
jednak v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, jednak vo vyjadreni k Zalobe. V zhode so zavermi
Ustavného sudu SR III. US 401/09-17 zo dita 16.12.2009 konstatoval, 7e Zalobcovi sa nepodarilo
vyvratit’ preukazatelné spochybnenie vierohodnosti pravdivosti, ¢i Gplnosti dékazov nim predlozenych k
datiovej kontrole. Zalobca si sice sphil povinnosti vyplyvajiuce z Dafiového poriadku, ako aj zo zdkona o
dani z prijmov, avsak v priebehu vykonavanej daitovej kontroly spravca dane preukazatelnym sposobom
spochybnil vierohodnost a pravdivost podkladov k fakturacii, samotnych fakturovanych skutoc¢nosti,
ako 1 mandatnych zmlav uzavretych medzi zalobcom a dodavatel'mi.

11. Spravca dane postupoval v sulade s ustanoveniami § 24 Datniového poriadku a zdsadami dafiového
konania upravenymi v § 3 Damového poriadku, ak overoval, ¢i sluzby, ktoré st deklarované na
faktarach, boli skutodne poskytnuté spoloénostami uvedenymi na faktirach. Zalobca ako dafiovy
subjekt ma povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Ddékazné bremeno na preukazanie
realneho uskuto¢nenia fakturovaného plnenia - sluzieb je primarne na dafiovom subjekte, priCom
nepostacuje, ak dafovy subjekt disponuje iba listinami ako su dodavatel'ské faktiry, dodacie listy, ale
musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoc¢nené. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikdciu skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom. V danom pripade



spravca dane v priebehu danovej kontroly dospel k zaveru, Ze Zzalobca dostatoénym sposobom
nepreukazal vynalozenie vydavkov, nakolko spravca dane preverovanim dokladov, faktir a podkladov k
fakturacii, miestnym zistovanim, svedeckou vypoved'ou a zmluvou dospel k zaveru, ze naplnenie
predmetu mandatnych zmluv je vazne spochybnené. Spravca dane nespochybiioval, ze zamestnanci
zalobcu skuto¢ne vykonavali Cistiace a upratovacie prace v objekte VW Bratislava, avSak naklady
viaZice sa k zabezpeleniu zamestnancov spoloénostami Turén, s.r.o. a EJS s.r.o. na zaklade zisteni
nepovazoval za dailové vydavky, pretoze neboli preukdzané. Vychadzal najmi zo skuto€nosti, Ze nebolo
mozné preverit obchodné spolocnosti dodavatelov, nakolko tieto na adresach sidla zapisanych v
Obchodnom registri boli nekontaktné, tiez z vypovede L. W., ktory bol konatelom spolo¢nosti Turén,
s.1.0. v Case vystavenia faktur (januar a februar 2013) a konatelom spolo¢nosti EJS s.r.o. (marec az
august 2013, oktober az december 2013), z vyjadreni byvalych zamestnancov U. Z. a U. X., ktori pri
miestnych zistovaniach uviedli, Ze sa o pracovnej ponuke dozvedeli priamo od znamych brigadnikov. Je
zrejmé, ze danovou kontrolou do$lo k spochybneniu redlneho obsahu deklarovanych skutocnosti na
dotknutych faktirach. Preto, vo¢i postupu spravcu dane, ktory dalej overoval, ¢i deklarované
skutoénosti s pravdivé, nemozno ni¢ namietat’. Nemozno ni¢ namietat’ ani vo¢i vedeniu dokazovania,
ktoré bolo suladné s ustanovenim § 24 Danového poriadku. Spravca dane postupoval v sulade s
Danovym poriadkom, ak v ramci dokazovania vykonal ukony v snahe zistit’ rozhodnu skuto¢nost, ¢i
fakturované plnenia - sprostredkovanie bolo dodané podl'a mandatnych zmlav dodéavatel'mi Turan, s.r.o.
a EJS s.r.o.

12. Spravny sud zaoberajic sa vSetkymi Zalobnymi namietkami vo vztahu k dokazovaniu dospel k
zaveru, ze nie st dovodné. V zhode s datiovymi orgdnmi konS$tatoval, ze z vypovedi svedkov Z. B, L.
M., Michala G. vyplyva, Ze neexistuje priama suvislost’ medzi ¢innostou spolo¢nosti Turan, s.r.o0. a EJS
s.r.0. s vykonom ich prace, pretoze ako byvali zamestnanci Zalobcu sa dozvedeli o pracovnej ponuke
inak, ako sprostredkovane od tychto spoloCnosti. Za najzavaznejSiu skutoCnost’ je nutné povazovat’
postoj samotnych dodavatelov fakturovanych sluzieb. Pri preverovani bolo zistené, ze dodavatelia na
adresach podla vypisu z Obchodného registra nesidlia a s konatel'mi sa nepodarilo skontaktovat’. L. P.,
konatel’ spolo¢nosti EJS s.r.0. sice prevzal zésielku, ale k svedeckej vypovedi sa nedostavil s poukazom
na nedostatok financnych prostriedkov, v podstate bez ospravedlnenia. R. Y., konatel' spolo¢nosti
Turan, s.r.o. zasielku vobec neprevzal, resp. nepodarilo sa mu ju dorucit, vratila sa s poznamkou
adresat nezndmy“. Nebolo mozné preveritt dodané sluzby ani prostrednictvom uétovnictva
dodavatelov.

13. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze sam si splnil dokazné bremeno a na preukazanie skuto¢nosti,
ktoré nastali u jeho dodavatelov znasat’ dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane, krajsky sud
zastaval nazor, Ze spravca dane tieZ vyCerpal svoje dokazné bremeno, ak preukazatelnym spdsobom
zistil, ze predlozené faktiry a listiny Zalobcom nepreukazuju redlne dodanie sluzieb. Bolo d’alej na
zalobcovi, aby pontikol d’alSie dokazy, ktoré by napriek objektivnym zisteniam spravcu dane preukézali
pravdivost’ deklarovanych skuto&nosti. Zalobca nevyvratil zistenia spravcu dane a neboli vyvratené,
resp. pochybnosti odstranené ani dokazovanim zo strany danovych organov. Spravny sud poukazal na
rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 6Szf/18/2011, 6Szf/14/2012 zo dna 28.03.2012, z ktorého
vyplyva, ze zalobca ako datiovnik nemé6ze od spravcu dane pravom ocakévat, ze spravca dane bude
musiet’ ¢akat, ¢i daflovnik v buducnosti bude schopny zabezpeit' si dokazy, ktoré by mohli
nasvedCovat’ v jeho prospech, resp., ze spravca dane musi predlozit dokaz o opaku, ze zdanitené
plnenie sa neuskuto¢nilo.

14. V nadvéznosti na uvedené zdoraznil, Ze dokazné bremeno daniového subjektu nie je absolatne, o
vyplyva aj zo zaverov rozsudku NajvyssSicho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011. Ako uz bolo vyssie uvedené,
krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim v zalobe, Ze Zalobcovi bola pri¢itana dokaznd nidza ohladne
takych skutoCnosti, ktoré ho nemaji zat'azovat' tarchou dokazovania. Povinnostou zalobcu bolo
preukazat, ze doSlo k naplneniu predmetu mandatnych zmliv, ze v danom pripade boli splnené
podmienky na uplatnenie nakladov z dodavatelskych faktar za poskytnutie sluzieb na zéklade
mandatnych zmlav, t.j. za vyhl'adévanie zaujemcov o pracu v oblasti Cistiacich a upratovacich sluzieb od
spolo¢nosti Turan, s.r.o. a EJS s.r.o. Bolo na zalobcovi, aby predlozil spravcovi dane dokazy, ktorymi



by preukazal splnenie tychto podmienok. Spravny sid nepovazoval za dovodna ani Zalobni namietku
ohladom nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca daiové
konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez
pochyb preukdzu a potvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim uvadzanych skuto¢nosti. Je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlice z
realizovaného dokazovania vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy
vyplyvajiuce zo zisteni, ktoré¢ uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania, ako to
vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho stidu SR sp.zn. 3Sz/122/2015.

15. Spravny sud mal za to, ze vSetky dokazy, ktoré zohladnoval spravca dane a Zalovany v ramci
konania, boli ziskané zdkonnym spdsobom. K namietanej skuto¢nosti, Ze spravca dane zohladnil aj
vyjadrenia oséb U. X. a U. Z., ktoré podali pri miestnom zistovani, spravny sud poznamenal, Ze sa
nejedna o svedecké vypovede, preto nebolo nevyhnutné dodrzat’” vSetky proceduralne podmienky pre
tento institat. V zhode so stanoviskom Zalovaného aj spravny std mal za to, Ze vyjadrenia, ktoré poskytli
tieto osoby neboli jedinym podkladom pre prijatie zaveru danovych organov a vydanie napadnutych
rozhodnuti. Okrem ich vyjadrenia danové organy vychadzali aj zo svedeckej vypovede L. W., Z. B., L.
M., U. G., E. M. a R. B, pricom dbékazy vyhodnotil jednotlivo, a zaroveil vo vzdjomnej suvislosti.
vypovede s najvac¢Sou pravdepodobnostou by ich vypovede nemohli zvratit' vysledok konania, pretoze
zaver k akému dospeli danové organy bol podoprety d’alsimi dokazmi vacsej vypovedacej sily, ako to
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, rozhodnutia vydaného spravcom dane vo vyrubovacom
konani a z protokolu z daniovej kontroly. Navyse, krajsky sud poznamenal, Zze Zalobné namietky tejto
vady v konani st vo v§eobecnej rovine. Spravny sud prihliada len na také vady v konani, ktoré mohli
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Stidy judikovali, Ze sa nezrusuji rozhodnutia organu
verejnej spravy len z déovodu na zopakovanie procesu v pripade zistenych vad v konani, ak by ani
spravne vykonany ukon nemohol privodit’ pre Zalobcu iny priaznivej$i vysledok.

16. Krajsky sud sa nestotoznil ani s konStatovanim zalobcu, Zze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskumatelné. Zalovany sa s odvolacimi namietkami vysporiadal a konstatoval, pre¢o ich nepovazuje
za relevantné. V tejto stuvislosti uviedol, ze nemozno sa zaoberat’ hmotnopravnou argumentaciou, pokial
preskiimavané rozhodnutie neobstoji ani po formalnej stranke. KedZe v zalobe Zalobca brojil proti
rozhodnutiu Zalovaného aj z hl'adiska hmotnopréavnej, potom namietanie nepreskiimatelnosti sa javi ako
Ggelové (porovnaj zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR zo diia 30.6.2010, sp.zn. 9
As2/2010).

17. Spravny sud s poukazom na uvedené preto Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

18. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism.
f/, g/, h/ S.s.p. kasaénu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, eventualne, aby zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. St'azovatel’ sa primarne nestotoznil s pravnym posudenim
a odovodnenim zaverov krajského sudu, ked’ mal za to, Ze krajsky sud sa v podstate ziadnym spésobom
nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ktorou poukazoval na ust. § 25 ods. 4, § 24 ods. 3 a § 26 ods. 6
Danového poriadku. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze spravny organ ma povinnost’ podla § 24 ods. 2
Danového poriadku zistit” skutkovy stav ¢o najiplnejSie, ¢o v danom pripade spravca dane nevykonal a
spravca dane tarchu dokazného bremena preniesol na daflovy subjekt. V posudzovanej veci aj napriek
skuto€nosti, ze zalobou napadnuté rozhodnutie je postavené na svedeckych vypovediach svedka U. X. a
U. Z., teda na dokazoch, ktoré spravca dane ziskal v rozpore so zakonom, krajsky sud, rovnako aj
zalovany nepovazoval tieto svedecké vypovede v danom pripade za klucové. Nestotoznil sa s
argumentaciou krajského stdu, ktory konstatoval, Ze v namietanej skuto¢nosti sa nejedna o svedecké
vypovede a preto podla nebolo nevyhnutné dodrzat’ vSetky procedurdlne podmienky pre tento institit.
Stazovatel' opierajuic sa o judikatiru NajvysSicho stidu SR sp.zn. 6Szf/33/2012, 6Szf/32/2012,
6Sz£/34/2012 mal za to, Ze pokial by zamestnanec spravcu dane pri miestnom zistovani kladol inym



osobam zucastnenym na miestnom zistovani otazky o doleZitych okolnostiach tykajucich sa dafiového
subjektu, resp. ind osoba by takéto okolnosti pri miestnom zistovani sama uviedla a tieto skutocnosti by
boli pouzit¢ ako ddkaz nasledne vo vyrubovacom konani, takdto osoba by uz bola povazovand za
svedka. Stazovatel mal za to, ze vySSie uvedené svedecké vypovede boli zasadnym podkladom na
prijatie zaveru danovych organov, ktoré mohli zvratit’ vysledok konania. Svedecké vypovede U. X. a U.
Z. boli ziskané pri miestnom zistovani bez pritomnosti kontrolovaného danového subjektu a bez
moznosti klast’ im otdzky, pri€Com boli pouZzité ako kli€ovy dokaz vyvracajuci realne uskutoCnenie
sluzieb. Krajsky sud sa nezaoberal ani namietkou stazovatela ku skutocnosti, Ze spravca dane sa
nevysporiadal s namietkou danového subjektu uvedenou v Zapisnici o Ustnom pojednavani zo dia
15.12.2016. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval aj konStatovanie krajského stdu o tom, ze
od staZovatela sa nevyzadovalo preukazanie skuto¢nosti, ohladne ktorych tito povinnost’ stiha iny
subjekt. Odovodnenie rozhodnutia zalovaného bolo totiz postavené na skuto¢nosti, Ze byvali obchodni
partneri staZzovatela si nesplnili svoje povinnosti boli nekontaktni, v désledku ¢oho sa nepodarilo u nich
overit' realnost dodania sluzieb. Krajsky sud sa pritom ziadnym spdsobom nezaoberal namietkami
stazovatela. Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku
predkladal Zalovanému navrhy na vykonanie dokazovania, priCom spravca dane porusil vykonal
dokazovanie v rozpore s Dailovym poriadkom. Okrem uvedeného mal za to, ze krajsky sud neprihliadal
na ust. Danového poriadku a to § 3 ods. 1, 2, 9, § 24 ods. 2, 3, § 25 ods. 4, § 26 ods. 6, § 45 ods. 1
pism. ¢/ Danového poriadku ako aj na opakovane uvadzanu judikatiru Najvyssicho sudu SR,
Eurdpskeho sudneho dvora, resp. Sudneho dvora EU, na ktora sa stazovatel’ odvolaval. Krajsky std v
dosledku uvedenych pochybeni vec nespravne pravne posudil, ked svoje rozhodnutie navyse
nedostato¢ne zddvodnil

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze s pravnym posudenim veci krajskym sudom
sa stotoziuje a namietky st'azovatel'a uplatnené v kasacnej staznosti povazuje za neopodstatnené.

20. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’
nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssSieho sudu.

21. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasacnou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

23. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stdu ¢.k. 23S/76/2017-108 zo dia
27. septembra 2017, ktorym zamietol zalobu st'azovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
348436/2017 zo dia 10.04.2017, ktorym Zzalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu
dane - Dafniového tradu Banska Bystrica ¢. 104530606/2016 zo dia 22.12.2016, ktorym stazovatelovi
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2013 v sume 125 428,20 €.

25. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
rémci kasacného konania skiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvoinStanéné spravne
rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni



spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Wchadzajic z dovodov kasaénej st'aznosti povazoval
za potrebné posudit’ spravnost zaverov krajského sudu, ktory stotoziujuc sa s argumenticiou
zalovaného organu verejnej spravy, resp. spravcu dane zhodne dospel k zéveru, ze stazovatel
nepostupoval v intenciach ust. § 2 pism. i/, § 21 ods. 1 a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, a
preto spravca dane doévodne a postupom v medziach zdkona po vykonani danovej kontroly
stazovatelovi zvysil zaklad dane o sumu 545 340,- € a nasledne vyrubil rozdiel dane z prijmu pravnickej
osoby za zdatiovacie obdobie 2013 v sume 125 428,20 € majic za to, Ze stazovatel nepreukazal
fakturami deklarované dodanie sluzieb od dodéavatelskych spolo¢nosti Turadn, s.r.o. a EJS s.r.o. na
podklade mandatnych zmliv, (predmetom ktorych malo byt vyhladavanie zaujemcov o pracu v oblasti
¢istiacich a upratovacich sluzieb pre st'aZzovatela). K poruseniu prislusnych ustanoveni zakona o dani z
prijmov malo dojst’ konanim stazovatela, ktory si neopravnene zauétoval do nakladov a zahrnul do
daniovych vydavkov plnenia na zéklade dotknutych faktur, ktoré nemozno uznat’ za datlové vydavky.

26. V nadvéznosti na uvedené povazoval kasa¢ny sud za podstatné zaujat’ pravny nazor k viacerym
st'azovatelom nastolenym otazkam tykajucim sa predovsetkym: unesenia dokazného bremena, resp. jeho
rozlozenia medzi staZzovatela a spravcu dane, otazky, ¢i skutkovy stav v rozsahu zistenom spravcom
dane umoznil spolahlivo vyvodit’ vy$Sie popisané zavery spojené s ulozenim dafiovej povinnosti, ako aj
to, ¢iv procese dokazovania nedoslo k procesnym vadam takej intenzity, ktoré by zakladali nezdkonnost’
rozhodnuti dafovych organov.

27. Ukelom daiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.
28. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

29. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz{/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

30. Podla nazoru kasa¢ného stdu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou datiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné



zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii i¢astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ staZovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

31. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vyS$Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom na staZovatelovi, aby relevantnym
sposobom (nielen formalnymi dokladmi) preukézal, Zze v pripade nim deklarovanych a vynaloZenych
nakladov na podklade mandatnych zmlav uzavretych so spolo¢nostami Turan, s.r.o. a EJS, s.r.o. ilo o
také naklady, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako danové vydavky, resp., ze dodavky sluzieb deklarované
stazovatelom na zdklade mandatnych zmliv boli uskutoénené prave spolo¢nostami - danovymi
subjektmi Turan, s.r.o. a EJS, s.r.o. uvedenymi na faktarach.

32. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel svoje tvrdenia o dodavke predmetnych shuzieb oprel o formalne
doklady - predovsetkym faktiry a zmluvy, spravca dane dévodne pristapil k ich prevereniu z hladiska
materialneho, ked’ rozsiahlym dokazovanim spochybnil ich existenciu. Spravca dane prioritne logicky
preveroval redlnost’ dodavok priamo u dodavatelov Turdn, s.r.o. a EJS, s.r.o., pricom v oboch
pripadoch vzhladom na preukdzani nekontaktnost’ a ekonomickll ne¢innost’ v rozhodnom obdobi,
mozno konstatovat’, Ze tieto skutocnosti vniesli do preverovania redlnosti deklarovanych plneni dévodné
pochybnosti. V tejto suvislosti je potrebné tiez poznamenat, Zze uvedené zistenia spravcu dane neboli
pripisané na tarchu st'azovatela tak, ako to nazna¢oval s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR
sp.zn. 3Szf/1/2011, kedZe ich preukézanie spravca dane nevyzadoval od stazovatela. Tato okolnost’
bola vyhodnocovana (s poukazom na judikatiru Studneho dvora EU napr. C-80/11 a C-142/11) v
kontexte narokov na stazovatela ako podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa pri vybere obchodnych
partnerov vyZzaduje a predpoklada zvySena miera obozretnosti a s tym spojena i vedomost’ o rizikach z
toho plyntcich v dafiovom konani (stav dokaznej ntidze).

33. Spravca dane vSak v zdujme preverit’ realnost” plneni deklarovanych stazovatelom vypocul ako
svedka dna 08.03.2016 L. W. (konatela dodavatel'skych spolo¢nosti v rozhodnom ¢ase), ktory sice
potvrdil uzavretic mandatnych zmliv so stazovatelom, vystavenie faktir a popisal spésob, akym malo
dojst’ k naplneniu predmetu zmliv (nadbor zamestnancov mal byt realizovany formou reklamy a
telefonickymi hovormi), avSak nevedel predlozit’ menny zoznam telefonickych hovorov ani zoznam
zamestnancov ¢i dodéavatelov, ktori by sa mali sprostredkovane podielat’ na tejto ¢innosti, z ¢oho
vyplyva, Ze nepredlozil ziadne doklady nasvedCujuce redlnosti uskutoCnenia zmliv uzavretych so
stazovatelom. V tejto spojitosti je potrebné podotknut’ i to, Ze stazovatel sa naprick upovedomeniu
spravcu dane na vysluch tohto svedka nedostavil, ¢im sa sam ukratil o moznost’ klast’ mu otazky a
podporit’ tak svoje tvrdenia o realnosti fakturovanych plneni spolo¢nostami Turén, s.r.o. a EJS, s.r.o.
uvedenymi na faktarach.

34. K odstraneniu pochybnosti o tom, ¢i dodavky deklarované stazovatelom na zaklade mandatnych
zmliv boli uskutoénené spolo¢nostami Turan, s.r.o. a EJS, s.r.o. uvedenymi na faktirach nedoslo ani
po vykonani d’alSich procesnych ukonov sprédvcu dane, ked vypocul svedkov R. B. a E. M. dia
17.03.2016, ktori ako dodavatelia podnikatela Jan Schneider - SCHNEIDER CLEAING (t.C.
vykonavajiiceho identicku ¢innost’ ako st’azovatel, avSak v inom objekte) sice potvrdili a struc¢ne popisali
vykon ¢innosti pre stazovatela, av§ak tieto tvrdenia nepodlozili Ziadnymi pisomnymi dokladmi, ktoré by
preukazovali akym spoésobom a od koho sa zamestnanci dozvedeli o pracovnej ponuke. StaZovatel,
ktory bol pritomny na vysluichu tychto svedkov moZznost’ klast’ im otdzky nevyuzil. Okrem uvedeného
spravca dane pristupil i k vysluchu d’alSich oséb - byvalych zamestnancov stazovatela, U. G., L. M., Z.
B. (v procesnom postaveni svedkov), na ktorych sa zucastnil i stazovatel, a ktorych vypovede ani v



jednom pripade nepotvrdili sprostredkovanie prac pre staZovatela spolo¢nostami Turan, s.r.o. a EJS,
S.T.0.

35. Sprostredkovanie prac pre stazovatela spolo¢nostami Turan, s.r.o. a EJS, s.r.0. nebolo potvrdené
ani vypoved’ami byvalych zamestnancov stazovatela U'W. a U. Z., ktoré boli ziskané v ramci miestneho
zistovania v diioch 07.03.2016 a 11.03.2016. Na tomto mieste sa ziada podotknut’ i to, ze spravcovi
dane nevyplyva zdkonna povinnost’ informovat kontrolovany dafiovy subjekt o realizdcii miestneho
zistovania u iné¢ho daflového subjektu, priCom zéroven zakon kontrolovanému dafiovému subjektu
nepriznava ani procesné pravo byt pritomny pri tomto miestnom zistovani. Opravnenim danového
subjektu v suvislosti s vykonom miestneho zistovania u iného dafiového subjektu je jeho pravo nasledne
nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zist'ovania, ktoré bolo v prejednavanej veci dodrzané. Stazovatel
vSak odvolavajuc sa na judikataru NajvySSieho sidu SR, namietal pochybenie spravcu dane, ktorého sa
mal dopustit’ tym, ze neSlo o vyslich oséb v procesnom postaveni svedka, pri ktorom by mal
stazovatel moznost im klast' otazky. Kasaény sud v prvom rade nespochybiiuje argumentaciu
stazovatela, Ze ak sa ma fyzickd osoba v danovom konani vyjadrit’ k délezitym okolnostiam tykajucim
sa inych os6b, ktoré su jej zname, ide o vysluch svedka. Pokial’ teda spravca dane oprel svoje zavery i o
vysluchy uvedenych osdb, tykajice sa priamej stvislosti medzi ¢innost'ou spolo¢nosti Turan, s.r.o. a
EJS s.r.o. a spdsobu, akym sa dozvedeli o pracovnej ponuke, i§lo nepochybne o vypovede k ddlezitym
okolnostiam posudzovanej veci a preto ich bolo potrebné realizovat’ ako vysluch svedka v zmysle § 25
ods. 4 Danového poriadku. InStitit miestneho zistovania sa tak nesmie stat’ procesnym nastrojom,
ktorym by spravca dane obchadzal povinnost’ vytvorit’ danovému subjektu priestor na realizaciu s tym
spojenych procesnych prav (tu patri nepochybne i pravo byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu
otazky). Kasa¢ny sud vsak poukazuje na to, ze vypovede (ziskané v ramci miestneho zistovania) neboli
jedinymi a kl'icovymi dékazmi, z ktorych spravca dane pri formulovani svojich zaverov vychadzal. Je
potrebné uviest, Ze objasnenie priamej stivislosti medzi ¢innostou spolo¢nosti Turan, s.r.o. a EJS s.r.o.
a sprostredkovanim zamestnancov pre stazovatela, resp. ozrejmenie spdsobu akym sa zamestnanci
dozvedeli o pracovnej ponuke, bolo predmetom dalSich (vy$Sie popisanych) vysluchov byvalych
zamestnancov stazovatela (U. G., L. M., Z. B.), vykonanych v procesnom postaveni svedka, pricom
ich vypovede sa navzijom podporovali a neboli v rozpore ani s vypovedami ziskanymi v ramci
miestneho zistovania. Kasa¢ny std taktiez poukazuje na to, ze stazovatel’ mal moznost’ oboznamit’ sa s
vypovedami U. X. a U. Z., pricom vypoclutie tychto oséb v procesnom postaveni svedkov ani
nenavrhoval. Je teda evidentné, Ze samotny staZzovatel’ neprejavil zaujem na bezprostrednej konfrontacii
svojich tvrdeni nielen s osobami vypocutymi v ramci miestneho zistovania ale i s tymi, ktori boli
vypocuti v procesnom postaveni svedkov. Kasaény sud preto bertic do uvahy procesnu pasivitu
stazovatela v kontexte unesenia jeho dokazného bremena i postupu spravcu dane, ktory napriek
zmienenému pochybeniu stazovatelovi poskytol dostato¢ny priestor na realizaciu jeho procesnych prav
vyplyvajucich z Daniového poriadku tato vadu nepovazoval za taku, ktora by mohla mat’ priamy dosah
na zakonnost’ prijatych daflovych rozhodnuti.

36. Podl'a nazoru kasacného stdu spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie zamerané na
posudenie otazky, ¢i v pripade stazovatelom deklarovanych a vynaloZzenych nakladov na podklade
mandatnych zmliv uzavretych so spolo¢nostami Turan, s.r.o. a EJS, s.r.0. i§lo o také néklady, ktoré je
mozné kvalifikovat’ ako danové vydavky, resp., ze dodavky sluzieb deklarované stazovatelom na
zaklade mandatnych zmhiv boli uskutoénené prave spolo¢nostami - danovymi subjektmi Turén, s.r.0. a
EJS, s.r.o. uvedenymi na faktirach. Vzhladom na to, Zze spravca dane relevantnym spdsobom -
preverovanim dokladov, faktar, podkladov, svedeckymi vypoved’ami a zmluvami spochybnil naplnenie
mandatnych zmliv, doSlo k presunu dékazného bremena na stazovatela. Spravca dane pritom nemal
povinnost’ stazovatel'a zaviazat, akym konkrétnym sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Bolo preto na st'azovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by
hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa uskutoénili tak, ako boli deklarované. StaZzovatel’ vSak s
vynimkou predlozenia listinnych dokladov neodrazajiicich realnost” vynalozenia vydavkov za plnenia
poskytnuté spolo¢nostami uvedenymi na faktirach nepredlozil, resp. nenavrhol vykonanie ziadnych
relevantnych dokazov, ktoré by spochybnili zistenia spravcu dane.



37. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, Zze zalovany ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ realnost’” obchodov deklarovanych faktarami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

38. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Danovym poriadkom. Kasa¢ny stud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach doékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami staZzovatelky.

39. K stazovatelovym dal§im nadmietkam kasaény sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gi¢astnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04). Kasatny sid méa za to, Ze krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, priCom dospel k spravnym a nepochybnym ziaverom o zakonnosti
preskimavaného ak aj prvoins§tan¢ného rozhodnutia.

40. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodnu zamietol.

41. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v stlade
s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.

42. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

