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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. H., narodeného C., X., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. o., Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998, proti
zalovanému P. F., narodenému C., X., zastipenému advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s. r. 0.,
Galanta, Sportova 470/11, ICO: 36 869 341, o uréenie nenéinnosti kipnej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/294/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo 17. juna 2020 sp. zn. 24Co/101/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStanény std*) rozsudkom z 23.
oktobra 2014 ¢. k. 8C/294/2011-283 (v poradi tretim rozsudkom) urcil, Zze kipna zmluva uzavreta
medzi predavajicim Q. F., narodenym C., trvale bytom X. a kupujucim P. F., narodenym C., trvale
bytom X., na zéklade ktorej predavajiici ako vyluény vlastnik previedol na kupujuceho vlastnicke pravo
k parcele ¢. KNC 266/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2, parcela ¢. 266/3, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 91 m2 a stavbe - rodinny dom supisné ¢islo XXX postaveny na parcele €.
KNC 266/3, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXX vedeného Spravou katastra E. pre okres E.,
obec X., katastralne tizemie X. (d’alej len ,,nehnutelnosti), a ktorej vklad bol povoleny pod ¢islom T. z
26. oktobra 2010 - v. z. 183/2010 (d’alej len ,,kupna zmluva®), je vo¢i zalobcovi pravne net€¢inna (prvy
vyrok). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady trov konania sumu 132,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.852,16 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢islo tétu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou domahal urcenia, ze
kapna zmluva uzavretd medzi predavajucim Q. F. (d’alej len ,,dIznik* alebo ,,predavajici) a kupujucim



P. F. (zalovanym), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra E. pod ¢. T., je voci zalobcovi pravne
neucinna.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik®).

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zalovanému dlznik (brat
zalovaného), s ktorym byval u svojich rodi¢ov, hovoril o svojich problémoch, o svojej insolventnosti, a
preto dom kupil, aby boli vysporiadané zaviazky k bankam, nakolko hrozilo, Ze dom pdjde do drazby.
Zalovany vedel o insolventnosti dlznika vo¢i bankam. Keby doslo k predaju nehnutelnosti na drazbe,
finan¢ne by bola uspokojena nielen banka za poskytnuty hypotekarny uaver, ale z vytazku by bol
uspokojeny aj zalobca.

1.4. Podla judikatiry ceskych sudov k odporovatelnému krateniu vedie len zmenSenie dlznikovho
majetku. Ako vyplynulo z kiipnej zmluvy, zalovany (kupujici) zaplatil kiipnu cenu tak, Ze uhradil dlhy
predavajuceho - jeho Gvery voci bankam (15.172 eur; 35.234 eur; 38.371,38 eur) a sumu 10.222,62 eur
vyplatil priamo predavajicemu (dlznikovi). Predévajuci naprick tomu, zZe ziskal finan¢né prostriedky,
neuspokojil z nich svojho veritel'a (zalobcu).

1.5. Zalovany argumentoval pravnym nazorom &eskych sudov, podla ktorého, ak v majetku dlznika bola
kipnou zmluvou vec nahradena jej zodpovedajicim penaznym plnenim (kipnou cenou), nemozno
vyvodit, Zze by kiipna zmluva viedla k zmenSeniu majetku dlznika, a Ze by teda ukracovala uspokojenie
vymahatelnej pohl'adavky veritela. Odporovatelnymi nemoézu byt’ tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku dlznika.

1.6. V prejednavanej veci bolo zistené, ze dlznik (predavajuci) z kapnej ceny ¢ast’ finanénych
prostriedkov pouzil na splatenie dlhu, pri¢om kupujici (zalovany) finan¢né prostriedky poukézal priamo
finanénym Ustavom a Cast’ bola vyplatend predavajuicemu v hotovosti, ktory tieto financ¢né prostriedky
nepouzil na uspokojenie Zalobcu. Financné prostriedky vo vyske 10.222,62 eur neboli poukazané na ucet
kupujuceho, nakolko by podlichali exekucii. Aby sa zexekuovaniu finanénych prostriedkov vyhli, boli
vyplatené v hotovosti, preto sa nejedné o transformaciu nehnutelnosti na financie.

1.7. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie ispe$na obrana dlznikovej blizkej osoby spociva nielen v tvrdeni,
ze o umysle dlznika skratit’ odporovanym pravnym tkonom nevedel a ani nemohol vediet, ale tiez v
tvrdeni a preukazani, ze vyvinul nalezitu starostlivost’ k poznaniu takého iimyslu dlznika.

1.7.1. Dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje zavdzky, moze zmarit’ uspokojenie pohladavky svojho
veritela tiez tym, Ze svojim pravnym tkonom zvyhodni iného svojho veritela. V danom pripade sa
jednalo o postup dlznika, ktory zvyhodnuje iného svojho veritela a moznej odporovatelnosti tohto
ukonu.

1.8. Sud prvej in§tancie sa stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, t. j. Ze sa jednalo o kvalifikované zmenSenie
majetku, pretoze z kiipnej ceny nebol vyrovnany len dlh voci banke, ale zostali aj finanéné prostriedky
vo vySke 10.222,62 eur, ktoré dlznik Zalobcu pouzil inym spdsobom ako na uspokojenie svojich
zavidzkov. Bez toho, aby dlznik neodpredal nehnutelnosti, neziskal by sumu 10.222,62 eur, pricom
zalovany vedel o tom, Ze dlznik ma okrem banky aj zavdzky voé¢i inym subjektom.

1.9. DIznik od 10. jula 2010, kedy nadobudol pravoplatnost’ platobny rozkaz, ziadnym sposobom
neuspokojil svoj dlh voci zalobcovi, pricom dlznik iny majetok, z ktorého by mohol byt uspokojeny
zalobca nema, preto sud prvej inStancie zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,OSP*).



2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného
rozsudkom zo 17. juna 2020 €. k. 24Co/101/2018-533 (v poradi S§tvrtym rozhodnutim) zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol (I. vyrok) s tym, ze zalovany ma narok na ndhradu trov
konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (II. vyrok) a $tat ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % (II1. vyrok).

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze v pripade, ak doslo k odporovanému tkonu medzi dlznikom a jemu
blizkymi osobami (v prejednavanej veci medzi surodencami), timysel dlznika ukratit’ veritela zakon
predpoklada a je na osobach blizkych dlznikovi (v tomto pripade zalovaného), aby preukazali, Ze umysel
dlznika ukratit’ veritel'a v ¢ase pravneho tikonu nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat’.

2.1.1. V posudzovanej veci zalovany o zadlzenosti dlznika (svojho brata) vedel a kiipnu zmluvu uzavreli
prave v snahe riesit’ taziva situdciu dlznika.

2.2. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také zmenSenie majetku dlznika, ktoré
brani uspokojeniu pohl'adavky v celom rozsahu alebo aspon s¢asti. Dokazné bremeno preukazat’, Ze tato
podmienka tUspesnej odporovatelnosti pravnemu ukonu bola splnena, je na zalobcovi. Nestaci pritom
preukazat’, ze majetok dlznika sa zmen$il. Musi byt preukazané, ze sa zmensil do takej miery, Ze to
ohrozilo aspon ¢iastoc¢né uspokojenie veritelovho naroku, teda ze doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu
jeho majetku.

2.2.1. Spolo¢nym zékladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych ukonov je, ze praévnym ukonom
doslo ku skrateniu uspokojenia veritelovej vymahatelnej pohl'adavky, pri¢om ukracovanie predpoklada
kvalifikované zmensSenie majetku dlznika (jeho majetok sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozuje aspoi
¢iastocné uspokojenie veritelovho naroku). Na strane dlznika musi ist' o umyselné konanie s cielom
ukratitt svojho veritela (veritelov) a stfasne druhej strane odporovatelného pravneho ukonu
(zalovanému) musi byt umysel dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy
(zalovany o tomto imysle dlznika v Case, kedy bol pravny ukon urobeny, vedel alebo musel vediet’).

2.2.2. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 24. februara 2020 sp. zn. 5Cdo/101/2017.

2.3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

2.4. Odporovatelnymi nemoézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k
objektivnemu zmenseniu majetku dlznika. Je vSak nevyhnutné, aby iSlo o redlne ekvivalentné pravne
ukony. V konani o odporovacej zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny tkon je ukonom
ekvivalentnym, vzdy bezpecne preukazany, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu, ale
zistenim, ze za plnenie, ktoré nim dlznik stratil, nadobudol iné plnenie skutocne ekvivalentnej povahy
(rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2791/1999, 30Cdo/2435/2006 a
21Cdo/2426/1999).

2.4.1. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky veritel'a teda nemdze dojst, ak sa sice zmensi
majetok dlznika, avSak ak vlastni dlznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a d’al§im svojim dlhom
taky majetok, ktory sam osebe posta¢uje k tomu, aby sa z neho veritel' uspokojil (takym majetkom
mozu byt’ aj peniaze, ktoré dlznik redlne ziskal z predaja svojich veci).

2.4.2. V pripade, Ze dlznikov pravny ukon nemal za nésledok zmenSenie jeho majetku, nakolko za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvykhi cenu alebo mu za ne bola inak
poskytnuta primerana (rovnocennd) nahrada, rovnako nemoéze dojst’ k ukrateniu uspokojenia veritelovej
pohladavky. Aj ked’ dlzntk ma dlhy, nenastalo v dosledku tzv. ekvivalentného pravneho ukonu
zmens$enie dlznikovho majetku a k uspokojeniu veritelovej pohl'adavky moéze slizit” dlznikov majetok - aj
ked’ zmenil podobu svojich aktiv - v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym tkonom



nedoslo. Rozhodujicim okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu dlznikovych veci, prav alebo
inych majetkovych hodndt je jeho ucinnost, pri nehnutelnostiach zapisovanych do katastra
nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali u¢inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Pre zaver,
ze sa dlznikov majetok nasledkom prevodu veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty na iného neznizil,
nie je bez d’alSicho vyznamny len obsah zmluvy ¢i iného dojednania. O tzv. ekvivalentny pravny tkon
diznika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa dlznikovi naozaj
(reélne) dostala ich obvykla cena alebo ind skutocne primerana (rovnocennd) nahrada.

2.5. Z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze na thradu kapnej ceny za
nehnutelnosti si zalovany u R. ¢erpal uver, pricom nehnutelnosti boli ocenené znaleckym posudkom ¢.
3/2010 znalkyne Ing. Zuzany Fialovej, znalkyne z odboru stavebnictvo z 8. marca 2010 (d’alej len
,,znalecky posudok®), z ktorého vyplynula vSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovenej za pouZitia
polohovej diferenciacie vo vyske 111.000 eur. V kupnej zmluve bola medzi uc¢astnikmi dohodnuta kupna
cena za nehnutelnosti vo vyske 99.000 eur.

2.6. Odvolaci sud mal preukazané, ze zalobcom napadnuty tkon zalovaného a dlznika bol tikonom
odplatnym, ekvivalentnym, ked’ dlznikovi bola za predané nehnutelnosti poskytnuta financné
protihodnota, ktorej vyska z hl'adiska adekvatnosti bola primerana.

2.7. Zo znaleckého posudku bolo zistené, ze dohodnutd kipnu cenu v sume 99.000 eur je treba
povazovat za ckvivalent skutoénej hodnoty nehnutelnosti, ked zisteny rozdiel medzi zistenou
v§eobecnou hodnotou nehnutelnosti znaleckym posudkom a kipnou cenou je 12.000 eur, ¢o je 10,8 %
z ceny nehnutelnosti. Nehnutelnosti predstavujii bezny dedinsky rodinny dom s pomerne malym
pozemkom, a preto tento rozdiel nie je takym nepomerom, ze by dohodnuta kipna cena v ¢ase predaja
nepredstavovala primerany finanény ekvivalent hodnoty nehnutelnosti.

2.8. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu odporovany pravny ukon je ekvivalentnym tkonom, ktory nemal za
nasledok zmenSenie majetku dlznika, ale i§lo len o transformaciu nehnutelného majetku na finanénu
hodnotu.

2.9. Aj v pripade zohl'adnenia, Ze dlznik prednostne uspokojil pohl'adavky, ktoré mali vo¢i nemu banky
tak, ze priamo z kiipnej ceny boli tieto ich pohladavky ciasto¢ne uspokojené, predavajuci (dlznik) eSte
obdrzal v hotovosti zvySok kupnej ceny, ktord v Case uzavretia kupnej zmluvy so Zalovanym
postacovala na uhradu dlhu, ktory mal predavajici voci Zalobcovi, pricom vyplatenie zvysku kupnej
ceny za nehnutelnosti nebolo v ¢ase realizacie predaja nehnutelnosti zdkonom obmedzené.

2.10. V konani bolo nesporne preukdzané, ze dlznik prave v snahe uhradit svoje dlhy spenazil
nehnutelnosti a predal ich zalovanému z a kupnu cenu, ktora bola primerana hodnote nehnutelnosti,
kapnu cenu nesporne realne dostal. V posudzovanej veci ide o ekvivalentny pravny ukon, preto neboli
splnené podmienky na uréenie neuc¢innosti kiipnej zmluvy.

2.10.1. Vzhl'adom uvedené odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie podla § 388 Civiln¢ho sporového
poriadku v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) zmenil a zalobu zamietol.

2.11. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Gspe$ny, neboli tvrdené ani zistené Ziadne dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovoditovali vynimo¢ne mu ndhradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP),
preto odvolaci sud zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoin§tanc¢ného ako aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.12. Odvolaci sud rozhodol aj o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré zaplatil v priecbehu
odvolacieho konania pefiaznému tstavu za poskytnutie znaleckého posudku zo Statnych prostriedkov vo
vyske 24 eur za kdpiu znaleckého posudku, a to na zaklade navrhu zalobcu.



2.12.1. Vzhl'adom na neuspech Zalobcu, odvolaci sud S§tatu priznal narok na nahradu trov voci
neuspesnej strany sporu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel* alebo ,,zalobca™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

3.1. Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolaniach i odvolaci sud mali za to, Ze v posudzovanej veci i§lo o
ekvivalentny pravny tkon, hoci dlznik (Q. F.) previedol svoj majetok na svojho brata ako blizku osobu
(zalovaného) za odplatu - kipnu cenu vo vyske 99.000 eur, z ktorej bola vyplatend banka (banky)
dlznika a z casti kapnej ceny, ktord mala udajne byt vyplatena Zalovanému v hotovosti vo vyske
10.222,62 eur, mohol byt’ vyplateny on.

3.1.1. Odvolaci sud opakovane kon$tatoval, Zze dlznik mal udajna hotovost’, z ktorej udajne mohol
uspokojit’ veritel'a, t. j. jeho, ale aj ked’ tak neurobil a udajnti hotovost’ minul idajne na iné ucely (ani nie
celu na uspokojenie svojich zavizkov), nedoslo k ukrateniu jeho ako veritela. V tejto stvislosti odvolaci
sud Ziadnym sposobom nesktimal a nepreukazoval tvrdenia zalovaného a dlznika.

3.1.2. Odvolaci sud sa jednosmerne zameral vyhradne na udajni hotovost, ktorou udajne mal dlznik
disponovat’ po prevode nehnutelnosti, av§ak nebral do tivahy, ¢i dlznik mal okrem nehnutelnosti aj iny
majetok, z ktorého by sa mohol on uspokojit’.

3.2. DIznik (v pozicii svedka) na pojedndvani na stde prvej inStancie konanom dia 24. aprila 2012
uviedol: ,,Ja som nemajetny. Nehnutelnost' previedol na svojho brata za 94.000 alebo 97.000 eur. Cast’
kapnej ceny bola vyplatena v hotovosti a to bolo 7.000 alebo 10.000 eur a zvySok pokryli hypotéky. Z
hotovosti som vyplatil predchadzajice exekucie.*

3.2.1. Podla jeho néazoru z vypovede dlznika vyplyva, ze dlznik previedol jediny svoj majetok na svojho
brata (zalovaného), pricom zalovany mal vedomost’ o jeho finan¢nej situacii. Zaroven potvrdil, ze k
zalovanym tvrdenej transformacii majetku nedo$lo, nakolko predajom nehnutelnosti financné
prostriedky nevyplatil dlznikovi, ale va¢siu Cast’ vyplatil zalovany priamo bankam ako veritelom dlznika a
len nepatrnu ¢ast’ vo vyske priblizne 10.000 eur vyplatil dlznikovi, priCom aj tieto prostriedky dlznik
obratom udajne pouZil na uspokojenie inych veritelov, pri€om jeho ako svojho veritela neuspokojil ani
CiastoCne.

3.3. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo 16. jina 2010 sp. zn.
5C0/93/2010.

3.4. Mal za to, ze ucelovym prevodom nehnutelnosti z dlznika na Zzalovaného doslo ku kvalifikovanému
zmenSeniu majetku dlznika, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ jeho pohl'adavku ako veritela.

3.4.1. DIznik okrem nehnutel'nosti nevlastni Ziadny iny hnutelny alebo nehnutelny majetok, z ktorého by
mohla byt jeho pohl'adavka uspokojena.

3.4.2. Zalovany mal vedomost’ o dlhoch a insolventnosti dlznika (svojho brata) i o dlhu vo¢i nemu.

3.4.3. Nehnutelnosti boli prevedené za ucelom, aby neboli predané v drazbe iniciovanej veritelmi
diznika, ¢im bol jednoznaéne preukazany tmysel ukratit’ veritelov z moznosti uspokojenia svojich
pohladavok z predaja.

3.4.4. Z vyplatenej kiipnej ceny boli uspokojeni nielen zalozni veritelia ale idajne aj niektori ini veritelia,
ktorych dlznik uspokojil z udajne vyplatenej kipnej ceny (v hotovosti) podla svojho uvazenia bez toho,
aby ziskané finan¢né prostriedky rovnomerne rozdelil, pri¢om on nebol uspokojeny ani ¢iastoéne.

3.4.5. Exeku¢né konanie, ktoré inicioval, bolo zacaté pred povolenim vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Dlznik i Zalovany v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy mali vedomost’ o



vymahatelnych pohladavkach voéi dlznikovi, a teda mohli predpokladat, Ze si svoju vymahateln
(sudom priznanti pohl'addvku) bude uplatiiovat’ exeku¢nou cestou.

3.5. Dalej poukézal na uznesenie najvy$sieho sudu z 30. jula 2009 sp. zn. 3Cdo/61/2008, z ktorého
vyplyva: ,,Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sliziacim na uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritelov v konani o vykon rozhodnutia (exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym tkonom usli z dlZznikovho majetku,
pripadne vymozenim peniaznej nadhrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu ziskaného =z
odporovatelného pravneho ukonu.*

3.6. Ak dlznik odporovatelnym pravnym tkonom previedol jediny svoj majetok na blizku osobu, pri¢om
protiplnenie za tento ucelovy prevod v podstate ani nemal k dispozicii, nakolko bolo okamzite vyplatené
banke (veritelovi dlznika), pricom len udajnd suma 10.222,62 eur bola vyplatena v hotovosti, avSak aj
tato mal Udajne pouzit na uhradu niektorych veritelov a na iné potreby, nemozno tu hovorit o
transformacii majetku a ekvivalentnosti protiplnenia.

3.6.1. Protiplnenie vo vySke 88.777,38 eur bolo poukdzané priamo banke v zmysle kiipnej zmluvy, a
teda nikdy nebolo dlznikovi zalovanym vyplatené, preto nemohol s touto sumou disponovat’. Dlznikovi
bolo poukazané udajne len protiplnenie vo vyske 10.222,62 eur, ¢o nie je mozné povazovat za
ekvivalentné protiplnenie.

3.6.2. Ked’ze na zaklade znaleckého posudku bola urcend v§eobecna (trhovéa hodnota) nehnutelnosti vo
vyske 111.000 eur, pricom nehnutelnosti neboli prevedené za kupnu cenu zodpovedajiicu ich trhovej
hodnote, ale len (udajne) za 99.000 eur, rozdiel oproti skuto¢nej trhovej hodnote prevedenych
nehnutelnosti (t. j. 12.000 eur), za ktory mohli byt objektivne nehnutelnosti prevedené za inych
okolnosti, mohol posta¢ovat’ na tthradu jeho pohladavky. I z tohto dévodu sa nejedna o ekvivalentné
protiplnenie.

3.7. Podotkol, ze uz v ramci prvoinstan¢ného konania vysluchom svedka Norberta Horvatha (dlznika),
ako aj vysluchom Zzalovaného vyplynulo, Ze dIZznik nehnutelnosti previedol na Zalovaného, aby o
nehnutelnosti nepriSiel pri vykone rozhodnutia, a teda bol preukazany jednozna¢ny tumysel dlznika
ukratit’ svojich veritel'ov.

3.8. Dalej poukizal na rozhodnutia Najvy3siecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/796/2011,
30Cdo/2474/2003.

3.8.1. Uviedol, ze prevodom nehnutelnosti dlznika na zalovaného pocas exeku¢ného konania, exekutor v
ramci exeku¢ného konania v dosledku odporovaného pravneho ukonu dlznika nemohol zriadit” exekucné
zalozné pravo na nehnutelnostiach, a tym doslo k jeho ukrateniu ako veritel’a.

3.8.2. V pripade, ak by dlznik ukracujuci pravny tkon nebol urobil, bol by mal ako zalozny veritel’ v
druhom rade bezprostredne po banke T. zilozné pravo (zédlozné exeku¢né pravo) na nehnutelnostiach
patriacich dlznikovi, vykonom ktorého by sa mohol uspokojit’, resp. aj v pripade, ak by vykon zalozného
prava v takom pripade zacal realizovat’ zalozny veritel’ v prvom rade (T.), bol by on ako zalozny veritel’
v druhom rade aspon ¢iasto¢ne uspokojeny.

3.8.3. Podl’a jeho nazoru boli v konani preukazané vSetky podmienky odporovatelnosti pravneho tikonu:
1/ ukracujici pravny ukon, 2/ vymahatelnost’ pohladavky, 3/ ukratenie veritela, 4/ timysel dlznika
ukratit’ svojho veritela, 5/ vedomost’ druhej strany o iimysle dlznika ukréatit’ svojho veritela.

3.9. Vzhl'adom na uvedené navrhol rozsudok odvolacicho siidu zmenit’ a rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu ndhradu trov konania (vratane nahrady trov odvolaciecho a
dovolacieho konania) v rozsahu 100 %.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e dovolanie nie je dovodné.

4.1. Odvolaci sud rozhodol zakonnym spdsobom po riadnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci a v
sulade so zavermi najvyssicho sudu v uzneseni z 31. januara 2018 sp. zn. 2Cdo/141/2016 vec riadne
pravne posudil

4.2. Zalobca si nechce priznat' to, Ze nim podana zaloba nie je dovodna, kedze v pripade prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol dodrzany zakon, on za nehnutelnosti uhradil primerant kipnu
cenu, ktord zodpovedala vtedajsim trhovym podmienkam, a teda nie je mozné platne a zdkonne v tomto
konani postihnit’ nim nadobudnuté predmetné vlastnicke pravo.

4.3. Kedze ekvivalentnost’ pravneho tkonu bola dand, tak je zrejmé, Ze odporovatelnost’ pravneho
ukonu nemoéze byt uspesna. To, ako dlznik nalozil s finanénymi prostriedkami, ktoré ziskal predajom
nehnutelnosti, je vylu¢ne iba jeho zalezitostou a nemdze mat’ dopad na neho ako kupujiceho, nakol’ko
za predmet kapy riadne zaplatil zodpovedajicu trhovli a primerani kiipnu cenu a dodnes splaca tver,
ktory si za tymto ucelom zobral.

4.4. Vzhladom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud dovolanie zalobcu zamietol a priznal mu narok
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zékonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a to z nasledovnych dévodov.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

9.1. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy studom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v konecnom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v



dovolani vysvetlit, o ktorii z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/ 89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

11. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. c) CSP).

12.V zmysle zdkonnych ustanoveni dovolaci sid mdze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

13. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantna pravna otdzka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami ide o otazku, ktori uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnost'ou: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, b) ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutoé¢ne rozhodovana rozdielne.

16. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud a
v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v§etky (do tvahy prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj



(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid sp. zn. 4Cdo/58/2017,
5Cdo/48/2020).

17. V posudzovanej veci dovolatel, zastupeny advokatom, v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otazku.
Dovolatel' v podstate iba nesuhlasi s rozhodnutim odvolacicho sudu, povazuje ho za nespravne a
polemizuje s dovodmi, ktoré dovolaci std uviedol v napadnutom rozhodnuti. Dovolatel’ tak nevymedzuje
nim uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17.1. Polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) a c) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017). V tejto Casti preto nemozno dovolanie dovolatela povazovat’ za procesne pripustné.

18. Pokial' dovolatel' v dovolani poukazal na odklon rieSenia pravnej otazky odvolacim sudom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Tren¢ine
zo 16. jina 2010 sp. zn. 5C0/93/2010 a rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/796/2011, 30Cdo/2474/2003, dovolaci sud konstatuje, Ze ustalena rozhodovacia prax najvyssiecho
sudu je vyjadrena predovsSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho stidu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia vecne na n e nadviazali (vid’
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu mozno zahrnlt’ aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim satdom CSFR,
Najvy$sim sidom CR a Najvy$§im sudom SR v dobe do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich stidov
CSSR, CSR a SSR, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. 1, 1965 - 1967), 1980 (¢&. II, 1964 -
1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouziteIné (najmé z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorsou judikatirou (R 71/2018).

18.1. Vzhladom na uveden¢, dovolatefom ozna¢ené rozhodnutia (Krajského sadu v Tren¢ine zo 16. jona
2010 sp. zn. 5C0/93/2010 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/796/2011,
30Cdo/2474/2003) nepatria do od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

19. Co sa tyka uznesenia najvys$sicho sudu z 30. jila 2009 sp. zn. 3Cdo/61/2008, na ktoré dovolatel
poukazal v dovolani, je v iom v o v§eobecnosti konstatované ...(,,)Odporovacia Zaloba je pravnym
prostriedkom sliziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritelov v konani o vykon
rozhodnutia (exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovanym pravnym tkonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymoZenim petiaznej nahrady vo
vyske zodpovedajicej prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho tkonu.(%)...

19.1. Podstatny je vSak pravny zaver najvyssicho sudu uvedeny v predmetnom rozhodnuti nasledovne:
...(,,)Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze o odporovatelny pravny ukon ide len v
pripade, Ze nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajiiceho protiplnenia; v
opac¢nom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde. Pokial’ teda pravny tkon dlznika nemal za
nasledok zmens$enie jeho majetku, lebo za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich
obvykli cenu, alebo mu za ne bola inak poskytnutd primerana (rovnocenna) nadhrada, nemoéze dojst’ ku
skrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. Z toho vyplyva, ze o odporovatelny pravny tkon moze
ist’ len vtedy (pri splneni d’alSich podmienok), ak za prevedeny majetok nebola dlznikovi poskytnuta
zodpovedajuca nahrada.(“)...



19.2. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid v bodoch 10. az 35. odévodnenia v sulade s uznesenim
najvyssieho sudu z 30. jala 2009 sp. zn. 3Cdo/61/2008 uviedol dovody, pre ktoré povazoval prevedenie
nehnutelnosti z dlznika na zalovaného na zéklade kipnej zmluvy za zodpovedajuce protiplnenie.

20. V danom pripade z obsahu dovolania zalobcu j e zrejmé, z e Zalobca zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) uviedol z pohladu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nim
uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo pri pravnom posudzovani veci odvolacim stdom,
avSak nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie, inak
povedané ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, pricom
uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujiic podla § 124
ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit’, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zistenia vyhodnotenia dokazov
sudom, akoi sama polemikas rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz§ej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho stidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

22. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14.
aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022, z ktorého vyplyva, Ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie
nalezitosti zadefinovania déovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tustavny sud
povazuje za potrebné dodat, ze aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vyCnievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. (I. US 115/2020).“

23. Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nevymedzil pravnu
otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP zdkonnym spdsobom, teda dovolacie
doévody nie st vymedzené sposobom podla § 432 CSP, dovolanie je preto potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. f) CSP.

24. Dovolaci sud zalovanému ako uspeSnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci netspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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