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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky - manzelky (matky maloletych deti) Ing. B. T.,
narodenej XX. S. XXXX, D., K. XXXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, a manzela navrhovatelky
(otca maloletych deti) Ing. 1. T., narodeného XX. S. XXXX, D., K XXXX/XX, zastipeného
advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, Trnava, Hlavna 25 a advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou,
PhD., Bratislava, Zamocka 18, o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov na
¢as po rozvode manzelstva k detom: C. T.M., narodenému XX. M. XXXX, toho ¢asu uz plnolety,
zastipeného advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kanceldria s.r.o., Bratislava,
Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, T.R. T., narodenej XX. K. XXXX a D.W. T.M., narodenému XX.
D. XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta,
vedenom na Okresom sude Galanta pod sp. zn. 5P/49/2024, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sidu v Trnave z 28. maja 2025 sp. zn. 12CoP/31/2025, o navrhu otca na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. maja 2025 sp. zn.
12CoP/31/2025nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 01. oktobra
2024 ¢. k. 5P/49/2024-99 rozhodol tak, Ze:

,1. Manzelstvo navrhovatelky Ing. B. T., rod. E., nar. XX.X.XXXX a manzela navrhovatel’ky Ing. 1.
T., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dia 14.2.2004, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu X. D.,
zvézok IV., ro¢nik 2004, strana 44, por. ¢. 1, rozvadza.

II. Maloleté dieta C. T. a maloleté dieta T. T. a maloleté dieta D. T. sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky, pricom obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.
III. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloleté dieta C. T. v sume 181 eur mesaéne vzdy do 15. dna
kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je
povinny sumu 30 eur mesa¢ne zasielat’ na osobitny tcet maloletého dietat’a za tcelom tvorby uspor s
ucinnost’ou od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloleté dieta T. T. v sume 163 eur mesacne vzdy do 15. dna
kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je
povinny sumu 30 eur mesa¢ne zasielat’ na osobitny tcet maloletého dietat’a za tcelom tvorby uspor s
uc¢innost’ou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloleté dieta D. T. v sume 152 eur mesaéne vzdy do 15. dna
kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je
povinny sumu 30 eur mesacne zasielat’ na osobitny u¢et maloletého dietat’a za ucelom tvorby Uspor s
ucinnost’ou od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Matka je povinna v lehote do 7 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zriadit’ kazdému z
maloletych deti osobitny bankovy ucet na meno maloletého dietata, pricom na nakladanie s
prostriedkami na bankovom ucte maloletého dietata je potrebny sthlas sudu, a matka je povinna
oznamit’ otcovi ¢islo tychto bankovych u¢tov do 7 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VII. Styk otca s maloletym dietatom C. T. a s maloletym dietatom T.L. T. sa neupravuje.

VIII. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom D. T. kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy v
sobotu od 8:00 hod. do 19:00 hod. a v nedel'u od 8:00 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté
dieta v stanovenom Case prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom c¢ase maloleté dieta
odovzda spat’ matke v mieste bydliska matky.

IX. Ziaden z G¢astnikov nemé narok na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 28. méaja 2025 sp. zn. 12CoP/31/2025
na odvolanie matky maloletych deti, otca maloletych deti a plnoletého C. T. rozhodol tak, Ze:

»l. Odvolaci sud odvolacie konanie v napadnutych castiach rozvodu manzelstva (vyrok 1.), zverenia
maloletej T. do osobnej starostlivosti matky, zastupovania a spravovania majetku maloletych deti T. a D.
(vyrok II.) a v ¢asti kde ostal styk maloletej Katariny neupraveny (vyrok VII.) zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, kde sud zveril maloletého D. do
osobnej starostlivosti matky (vyrok II.) potvrdzuje.

III. Odvolanie matky voc¢i rozsudku stidu prvej in§tancie v €asti urcenia vyZivovacej povinnosti na syna
C. (vyrokIll.) odmieta.

IV. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti urenia vyzivovacej povinnosti na
plnoletého C. (vyrok III.) m e n i tak, ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu plnoletého C. sumu 360,-
eur mesaéne vzdy do 15. dnha kazdého mesiaca vopred k rukam plnoletého C., po¢ntlic pravoplatnost'ou
rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti urenia vyZzivovacej povinnosti na
maloleta T. (vyrok IV.) m e n i tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej T. sumu 330,- eur
mesacne vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej, po¢nic pravoplatnost'ou
rozsudku o rozvode manzelstva.

VI. Odvolaci stid rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej Casti urenia vyZivovacej povinnosti na
maloletého D. (vyrok V.) m e n i tak, ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého D. sumu 260,-
eur mesacne vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého, pocnuc
pravoplatnost'ou rozsudku o rozvode manzelstva.

VII. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v zavislom vyroku VI. zrus uje.

VIII. Odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti Upravy styku otca s maloletym D.
(vyrok VIIL.) a v ¢asti nahrady trov konania (vyrok IX.) r u § ia vec mu v zruSenom rozsahu vracia
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.*

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal otec dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi
sud SR ako sud dovolaci podla § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia ¢o do
vyroku IV, V. a VL., a to z dovodu hodného osobitného zretela, nakol’ko (nespravne a nezdkonne)
urcena vyska vyzivovacej povinnosti odvolacim sudom otcovi je neprimerand, pre otca az likvidaéna. V
pripade, ze otec bude povinny platit’ takuto vysku vyZzivovacej povinnosti mesacne, spolu s vyzivovacou
povinnost'ou na syna C. (spolu viac ako 40 % jeho mesa¢ného prijmu), uvedené bude mat’ za néasledok
po zaplateni vSetkych zékladnych vydavkov otca nemoznost zabezpecenia jeho zakladnych potrieb na
zivot. Dalej uviedol, e rozhodnutie odvolacicho sudu (ako aj sidu prvej in§tancie) méa niekolko vyssie
popisanych vad a zdsadnym spOésobom zasahuje do prav otca a je spésobilé privodi mu vznik



nenahraditelnej ujmy. Vzhl'adom na to je dany dévod na postup v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP.

4. Podl'a § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) dovolaci sud moze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu
doévody hodné osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) dospel k nazoru, Ze navrh otca na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dévodny, pretoze v prejedndvanom spore
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada citované ustanovenie
CSP. Utelom institatu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je ochrana dovolatela pred nepriaznivymi
ucinkami dovolanim napadnutého rozhodnutia, av§ak v sudenej veci zo skuto¢nosti uvadzanych otcom v
navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nevyplyva, Zze predpoklady na vydanie takéhoto
rozhodnutia st dané.

6. Najvyssi sud so zretelom na uvedené navrhu otca na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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