Najvyssi sud 1 Obo 27/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany lzakovidovej v pravnej veci
zalobcu: Z. T., P., zast. JUDr. V. K., advokatkou, S. proti zalovanému: T., a.s., M., zast.
JUDr. Z. T., advokatkou, S., o zaplatenie sumy 2 987,45 Eur (90 000 Sk) s prisl., na
odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina

11.12.2009, ¢. k. 16Cbs/15/2003-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

11.12.2009, ¢. k. 16Cbs/15/2003-83 potvrdzuje.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ 78,57 Eur nahrady trov odvolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.
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Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 1 567,45 Eur (47 221 Sk) s 10% urokom od 18.9.2003 do zaplatenia

a nahradit’ trovy konania vo vyske 279,77 Eur na Gcet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia zalobca sa navrhom voéi zalovanému domahal

zaplatenia sumy 90 000 Sk /2 987,45 Eur/ s 18% tirokom od 1.5.2002 do zaplatenia.

Svoj narok opiera o skuto¢nost, ze pracoval u zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu a bol aj jej ¢lenom do 15.2.2001. Podla ¢l. 13-15 stanov druzstva mu z titulu
zaniku Clenstva vznikol narok na majetkové vysporiadanie - vyplatenie vyrovnavacicho
podielu, splatnost’ ktorého je do jedného mesiaca od schvalenia tctovnej zavierky ¢lenskou

schddzou za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo. Vyrovnavaci podiel mu zalovany nevyplatil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze zalobca bol v ¢lenskom a pracovnom

pomere u zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory mu zanikol v roku 2001.

Podla § 233 ods. 1 Obchodného zdkonnika pri zaniku clenstva za trvania druzstva
ma doterajsi ¢len narok na vyrovnavaci podiel. Podl'a § 223 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika
vyrovnavaci podiel sa uréi pomerom splateného clenského vkladu doterajSieho clena,
nasobeného poctom ukoncenych rokov jeho ¢lenstva k suhrnu splatenych ¢lenskych vkladov
vSetkych ¢lenov, ndsobenych ukoncenymi rokmi ich ¢lenstva. Pre urCenie vyrovnavacieho
podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej
uctovnej zavierky za GCtovné obdobie, ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom
¢lenstvo zaniklo. Pri ur€ovani vysky vyrovnavacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré
je v nedelitelnom fonde a ak to vyplyva zo stanov, aj Vv inych zabezpecovacich fondoch.
Takisto sa neprihliada na vklady c¢lenov s kratSim ako roénym c¢lenstvom predo diiom,
ku ktorému sa rocna uctovna zavierka zostavuje. Podl'a ods. 4 cit. ust. pravo na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadnej
individudlnej uctovnej zdvierky za Uctovné obdobie predchadzajuce uctovnému obdobiu,
v ktorom zanikla tcast’ spolo¢nika v spolo¢nosti alebo, ak takato riadna Uétovna zavierka
schvalend nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dna, ked’ mala byt schvalena. Narok

na podiel zo zisku vznikd len za obdobie trvania ¢lenstva.
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Spdsob vypoctu vyrovnavacieho podielu podla toho zakonného ustanovenia sa pouZzije
Vv pripade, ak stanovy neurcuju inak. V ¢l. 14 stanov druzstva je upraveny spdsob vypoctu
vyrovnavacieho podielu, podla ktorého zanikom clenstva vznikd byvalému c¢lenovi, jeho

dedic¢om alebo pravnym nastupcom pravo na majetkové vysporiadanie.

Majetkové vysporiadanie clena v druzstve pozostdva z vyrovnavacieho podielu,
z vratenia d’alSieho penazného alebo nepenazného Clenského vkladu a z d’alSej majetkove;j
ucasti na podnikani. Zakladiiou pre vypocet vyrovnavacieho podielu je ¢isté obchodné imanie
druzstva k 31.12. po schvaleni ro¢nej Gctovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo.
Cisté obchodné imanie pre ugely vypodtu vyrovnavacieho podielu sa vypoéita tak, Ze sa
od celkovych pasiv odpocita nedelitelny fond, zavizky druzstva, prechodné uUcéty pasiv

a zabezpecovaci fond.

Sud ustalil, ze zalobca bol ¢lenom druzstva zalovaného, méa nérok na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu. Vyska vyrovnavacieho podielu vyplyva zo znaleckého posudku
& 1/2008 vo vyske 1 567,45 Eur (47 221 Sk). Zalovany bol v omeskani so splnenim
penazného zavézku, zalobcovi preto vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske uplatnenych

10% od 18.9.2003 do zaplatenia v sulade s ust. § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zékonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v ¢asti, v ktorej mal

zalobca uspech a Vv Casti spat'vzatia sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca v Casti nepriznania mu nahrady trov v plnej

vyuctovanej vyske.

Namieta, ze sud nerozhodol o priznani zaplateného stdneho poplatku vo vyske

4 500 Sk, ale priznal mu len nahradu vo vyske 2 833 Sk, a to bez odévodnenia.

Poukazuje na to, ze v konani mal plny uspech. Rozhodnutie zaviselo od vysledkov
znaleckého dokazovania. Zalovany svoj dlh nechcel uznat’ a do posledného prednesu Ziadal,
aby sud zalobu zamietol. Napriek tomu mu sud ako zalobcovi z neznamych dévodov kratil

nahradu trov konania. Ani v odévodneni rozsudku rozhodnutie o trovach neodévodnil.

Proti tomuto rozsudku vo veci samej sa odvolal zalovany a navrhol rozsudok zmenit

a zalobu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov celého konania.
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Poukazuje na to, ze zanikom pracovného pomeru clena druzstva nezanikd jeho
Clenstvo. Pracovny pomer zalobcu zanikol ku diiu 31.3.2001, ale neskondilo tym jeho
&lenstvo v druzstve. Zalovany nedisponuje Ziadnou pravnou listinou, z obsahu ktorej by bolo
mozné vyvodit’ dovod /spdsob zaniku Clenstva v druzstve (identifikovat vol'u ¢lena druzstva
/volu druzstva smerujicu k zaniku Clenstva ¢lena). Poukazuje na skutoCnost, Ze zakon
taxativne vymedzuje rozsah dovodov zaniku c¢lenstva v druzstve (§ 231 ods. 1 Obch. zédk.),
ktoré nemo6zu byt rozsirené d’alSimi dovodmi uvadzanymi v stanovach. Odvolatel’ vo svojom

odvolani obSirne vymenuva dovody zaniku ¢lenstva, priCom cituje stanovy.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok vo veci
samej ako vecne spravny potvrdit, vyhoviet' jeho odvolaniu, pokial' ide o trovy konania

a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu Zzalobcu navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel K zaveru, ze napadnuty

rozsudok treba podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdit’.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupnia, ako aj jeho pravnym zaverom, ktory bol riadne odévodneny v zmysle § 157

0ds. 2 O.s.p.

Odvolaci sud k odvolaniu zalovaného len uvadza, ze z dokladov, ktoré st prilozené
k spisovému materialu, a to: priloha k transforma¢nému projektu, pripis Zalovaného zalobcovi
zo dna 19.2.2002, ako aj z vyjadreni zalovaného pocas konania, v ktorych Zalovany narok
zalobcu na vyrovnaci podiel v druzstve v zaklade nepopieral, nepriznaval mu ho len
z dovodov, ze tento vyrovnaci podiel dosiahol zaporni hodnotu. Z listu zalovaného zalobcovi
zo dna 19.9.2002 jednoznac¢ne vyplava, ze podl'a zalovaného zalobcovi ¢lenstvo v druzstve

zaniklo v r. 2001.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu proti rozsudku v Casti nepriznania mu plnej vysky
vyuctovanych trov konania, odvolaci sud sa aj v tejto ¢asti stotoznil so zdverom sudu prvého

stupna.
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Zalobca podal zalobu o zaplatenia 90000 Sk s18% turokom. V &asti zaplatenia
42779 Sk /1 420 Eur/ sprisl. a uroku z omeskania zo sumy 1567,45 Eur /47 221 Sk/
vo vySke 8% rocne aza obdobie 1.5.2002 do 17.9.2003 zobral spit’ a sud prvého stupiia
V tejto Casti konanie zastavil a v kone¢nom rozhodnuti 0 nahrade trov konania rozhodol podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobcovo tvrdenie, e vkonani mal plny uspech, nezodpoveda skuto¢nosti.
Skuto¢nosti nezodpoveda ani jeho tvrdenie, ze sud 1. stupna svoje rozhodnutie 0 nadhrade trov

konania neoddvodnil.

Zalobca mal uspech len v asti zaplatenia 1 567,45 Eur /47 221 Sk/ s 10% trokom
od 18.9.2003 do zaplatenia. V tejto ¢asti mu sud priznal nahradu trov konania, v Casti v ktorej

zastavil, bol Zzalobca vlastne neuspesny.

Na tomto zaklade sa odvolaci sud, aj pokial’ ide 0 vyrok o ndhrade trov konania,
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna aaj Vv tejto Casti rozsudok sadu prvého stupiia

potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacicho konania, ktoré predstavujii /pisomné vyjadrenie

k odvolaniu/ 71,36 Eur + rezijny pausal 7,21 Eur, spolu 78,57 Eur.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



