Najvyssi sad 5 Cdo 239/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. V., byvajuceho
vo V., proti odporcom 1/ Be. J. M., byvajucemu vo V., 2/ E. M., byvajucej vo V.,
zastipenym v dovolacom konani JUDr. J. K., advokatom v P., o zaplatenie 500 000,-- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde v Prievidzi pod sp.zn. 10 C 56/2006, o dovolani
odporcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 9. jina 2006, sp.zn. 5 Co 189/2006,
takto

rozhodol:

Dovolanie odporcov 1/,2/ odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud v Prievidzi uznesenim z 5. aprila 2006, ¢.k. 10 C 56/2006 — 15 ulozil
odporcom 1/, 2/ zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia sudny poplatok za podany odpor proti

platobnému rozkazu v sume 19 600,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia 1/, 2/ odvolanie a Zziadali napadnuté

uznesenie zrusit' z dovodu, Ze navrhovatel’ svoj narok uplatnil na sude nedovodne.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 9. juna 2006, sp.zn. 5 Co 189/2006 odvolanie
odporcov 1/, 2/ odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého
prvostupiiového uznesenia bolo odporcovi 1/ doruc¢ované do vlastnych rik s tym, ze prvy

pokus o dorucenie zostal bezvysledny dna 13.4.2006 a opakovane mu bolo vykonané
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dorucovanie dna 18.4.2006. Obdobne prebiehalo doruovanie i u odporkyne 2/, s tym, ze
obom odporcom bola ulozena zésielka, obsahujuca uznesenie sudu prvého stupnia, na poste
diia 19.4.2006. Tretim ditom nasledujicim od uloZenia zasielky, diilom 23.4.2006 zacala obom
odporcom plynut’ 15 dnova lehota na odvolanie, ktord uplynula dna 8.5.2006, ktory bol
sviatkom, a preto sa posledny den lehoty presunul na 9.5.2006. Ked’ze odporcovia 1/, 2/

podali odvolanie az diia 16.5.2006, podali ho oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie odporcovia 1/, 2/, ktori
navrhli uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania oddévodnili, Ze v konani o odvolani doslo k vadam a to nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, a konanie je postihnuté v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietali nespravny zaver odvolacieho
sudu, ze doslo k bezvyslednému doruc¢ovaniu postovej zasielky, obsahujicej uznesenie sidu
prvého stupna, pretoze zasielky si riadne preberaju. Vytykali odvolaciemu sudu, Ze sa
nezakladé na pravdivych zisteniach, Ze odvolanie podali na poste dila 16.5.2006. Z pisomnych

podkladov je totiz preukazané, Ze odvolanie bolo podané dia 15.5.2006 na poste B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008). Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak

nim bolo potvrdené bud uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych uzneseni, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 nepripasta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania, nedostatok riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na odporcami 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky, posudzujic ich dovolanie podla jeho obsahu, osobitne zameral
na otazku, ¢i v prejednavanej veci bola odporcom 1/, 2/ odnata moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu
a 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
z ustanovenia § 47 ods. 1 O.s.p., podla ktorého do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti,

pri ktorych tak ustanovuje zakon a iné pisomnosti, ak tak nariadi sud.

Pri dorucovani sudu postou sa miesto, deni a spdsob dorucenia preukazuje doruc¢enkou,
ktora posSta vracia spiat odosielajuicemu sudu. Prislusnou postou vystavena dorucenka
zachytavajica postup pri doruceni, osvedCuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je
preukazany opak. Tento dosledok vSak mdze nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke

uvedené.

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky pripojenej k ¢.1. 16 spisu zrejmé, zZe
obsahuje udaje o tom, ze dita 19.4.2006 boli zasielky uloZené na poste a rukou uvedeny datum

prevzatia pisomnosti vratane podpisu odporcov.

Odporcovia 1/, 2/ v dovolacom konani zakonné dorucenie prvostupiiového
rozhodnutia namietali, uviedli, Ze si riadne zéasielky na zdklade oznamu poStového

dorucovatela preberaju.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia odporcov 1/, 2/, z pisomnej odpovede
Slovenskej posty a.s., regionalne postové centrum P., v ktorej bolo oznamené na vyzvu studu,
7e predmetnd zasielka bolo doruc¢end na postu 12.4.2006, pokus o dorucenie bol vykonany
13.4.2006, adresat nebol zastihnuty, bola zanechana vyzva s upozornenim, ze pride posStovy
dorucovatel' dorucit’ zasielku opdtovne dna 18.4.2006, ked’ze adresat vyzve nevyhovel,
a v tento denl nebol zastihnuty na mieste dorucovania, bolo mu zanechané ozndmenie
ouloZeni zasielky andsledne zasielka uloZend na poSte dina 19.4.2006, kde si ju dia
28.4.2006 prevzal adresat (odporca 1/) osobne, a odporkyna 2/ dia 25.4.2006, ako aj
z vysluchu postovej dorucovatel’ky A. M., ustélil, ze odporcom 1/, 2/ boli zasielky,
obsahujuce uznesenie sudu prvého stupna dorucené v sulade s § 47 ods. 1, 2 O.s.p.
Odporcovia 1/, 2/ nenamietali, ze by sa v Case doru¢ovania nezdrZiavali v mieste svojho
bydliska, na ktorti adresu im boli zésielky dorucované. Ich vyjadrenie, Ze im poSta opdtovne
oznamila, aby si priSli zésielky prevziat, a preto to urobili az v ditoch 25. a 28.4.2006 je
v rozpore s oznamom tak posty ako aj s vypovedou postovej dorucovatel’ky, ktori ziadne
d’alSie oznamenia o ulozeni zésielky, okrem oznamov o dorucovani zanechanych dia

13. a 18.4.2006, nevykonali.

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud nespravne uviedol, ze podali odvolanie
na poste dila 16.5.2006 a nie 15.5.2006, tato ich namietka je vzhl'adom na peciatku posty B.,
nachadzajicu sa na obalke, adresovanej Okresnému sudu v Prievidzi, a obsahujicej podané
odvolania, spravna. Tato skutocnost vSak nemda vplyv na postdenie lehoty na podanie
odvolanie, pretoze poslednym ditom zakonnej lehoty (§ 204 ods. 1 O.s.p.) bol den 9.5.20006,
a ak odporcovia 1/, 2/ podali odvolanie az 15.5.2006, podali ho oneskorene, ako spravne

ustalil odvolaci sad.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k siudu nie je absolutne a podlieha urcitym obmedzeniam, najmi pokial’ ide

o podmienky pripustnosti opravného prostriedku.

Podmienkou pripustnosti je dodrzanie lehoty na podanie opravného prostriedku (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud spravne odmietol ako oneskorene podané odvolanie odporcov 1/,

2/, ktori podali odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.
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Odporcovia 1/, 2/ vo svojom dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci.
Skutoc¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je

dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateImi vytykand skutoCnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pripustnost’” dovolania naostatok nie je mozné vyvodit ani z inej vady (neuvedenej
v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné. Takato vada
mdze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani. Dovolanie odporcov 1/, 2/
vo veci samej ale nie je pripustné podla ustanoveni upravujucich pripustnost tohto
mimoriadneho opravného prostriedku proti uzneseniu odvolacieho sudu, v akej procesnej

forme bolo napadnuté rozhodnutie vo veci samej vydané.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcov 1/, 2/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢.
384/2008 Z.z. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti odporcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢.
384/2008 Z.z. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZe v suvislosti s tymto
konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



