Najvyssi sud 2 S7o 49/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Sone Langovej
v pravnej veci navrhovatela V. B., proti odporcovi O.P.U. v B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo ditia 30. augusta 2006, ¢. OPU-1104/2006/SLZ,
konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 8. februara 2007, ¢.k. 24 Sp 47/2006-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 8. februara 2007, ¢.k. 24 S 47/2006-24 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna
30. augusta 2006, & OPU-1104/2006/SLZ, ktorym bolo rozhodnuté vo veci Ziadosti
navrhovatela zo dia 14. januara 2004 a 29. decembra 2004 o navratenie vlastnictva
k pozemkom v kat. uz. Z. n/H. tak, Ze navrhovatel’ nespiia podmienky uvedené v § 1, 3
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon
¢. 503/2003 Z.z.) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky
v kat. uz. Z. n/H. pzkn. parc. ¢. X mlynsky jarok, pzkn. parc. ¢. X breh mlynského
potoka (luka) zo zéap. X, parc. ¢. X, X ztoho dovodu, Zze pozemky nepresli na Stat
sposobom uvedenym v § 3 zdkona a na pozemky, ktoré netvoria polnohospodarky
a lesny podny fond sa zakon nevzt'ahuje.

Ako vyplynulo z odbévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu porusenie zakona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
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Ze je spravne a reSpektujuce prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pricom sa
stotoznil s prdvnym nézorom odporcu. Uviedol, Ze povazoval rozhodnutie spravneho
organu za vecne spravne, vydané v sulade so zdkonom.

Podl'a odovodnenia rozsudku v pripade pzkn. parc. ¢. X zo zapisnice ¢. 386 kat.
uz. Z. n/H. na zaklade identifikacie parciel ¢. X zo dna 20. maja 2005 vyplynulo, Ze
uvedené parcely su identické s parcelami E urceného operatu ¢. X — ostatné plochy
uvedené na LV ¢. X na V. B. v 1/1. Tieto pozemnoknizné parcely s v ¢astiach identické
s parc. CKN vedenymna LV ¢. X,XnaV.B.v1/l,naLV¢ XnaP.B.v1/l,LV¢ X
na Obec Z. n/H. v 1/1 ana LV ¢. X na Ing. B. s manzelkou. Ako tiez uviedol sud vo
svojom odovodneni z pozemnoknizného vypisu vyplyva, ze pozemnoknizné parcely
vys§ie uvedené boli pdvodnym vlastnictvom J. B., rod. V., ktoré nadobudol na zéklade
dedenia pod ¢. D 1369/83 zo dna 3. oktobra 1983 navrhovatel’, syn pdvodnej vlastnicky.

Pokial’ sa jedna o pzkn. parc. X, rola zo zéapisnice X, z identifikacie vyplyva, Ze
je identicka s parc. €. E. vedenou na LV ¢. X. Predmetnd pozemnoknizné parcela nikdy
nebola vlastnictvom J. B., preto navrhovatel nie je opravnenou osobou.

Parcela ¢. X bez uvedenia zapisnice sa v pozemkovom registri nenachddza.
V pozemkovom registri sa nachddza parc. ¢. X/a a X/b aX/c, avSak podvodnou
vlastnickou pozemku nie je J. B., preto navrhovatel nie je opravnenou osobou.

Pozemky vedené v zapisnici ¢. X, pzkn. parc. ¢. X su vedené na povodného
vlastnika Ceskoslovenské lesy — Lesy SR Banskd Bystrica v 1/1. Nejednalo sa
o vlastnictvo fyzickej osoby, preto nedoslo k prechodu vlastnictva na $tat v rozhodnom
obdobi.

Krajsky sud tiez poukazal na to, ze podla zdkona ¢. 312/1948 Zb. o organizacii
lesov a statkov nedoSlo k zmene vlastnictva opravnenej osoby na $tat, ale predmetnym
zékonom ako i vladnym nariadenim ¢. 315/1948 Zb. doSlo diiom 1. janudra 1949
k zriadeniu Ceskoslovenskych §tatnych lesov n.p. z doterajsiecho podniku Statne lesy

a statky. Zakon ¢. 503/2003 Z.z. neobsahuje ako restitu¢ny titul uvedeny zakon ako
1 pripadne citované vladne neriadenie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Ako vyplynulo z dovodov
odvolania ako 1iprednesu navrhovatela na pojedndvani pred Najvy$§Sim sudom
Slovenskej republiky, v podstate ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit,
rozhodnutie zalovaného zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie, nakol’ko sa domahal
navratenia vlastnictva k pozemkom. Ziadal o navratenie parcely &. X - breh mlynského
potoka, ndhonu zo zapisnice €. X atiez o navratenie parcely ¢. X - mlynsky néhon,
pretoze sa jednd o izemie vykupené matkou navrhovatela na drazbe. Poukazal na to, zZe
Gast’ parcely &. X o vymere 151m? si protizakonne dala napisat’ obec Z. Z toho vyplyva,
ze ani obec a ani ROEP nere$pektuje prava ob¢ana podla zdkona. Taktiez uviedol, ze
jeho matka vykupila ivedlajSie pozemky, na ktorych sa teraz nachadza zrub a
hospodarska budova. Na uvedené pozemky navrhovatel’ naviezol asi 100m’ zeminy, aby
zabrénil povodniam.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
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Odporca sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie predvolania na pojednavanie
mal riadne a v€as vykdzané, svoju neucast’ neospravedlnil, preto sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti podl'a § 101 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlésil dia
19. februara 2008.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSicho
priebehu konania vyplynulo, Ze predmetom preskiumavacieho konania bolo rozhodnutie
odporcu zo diia 30. augusta 2006, &.OPU-1104/2006/SLZ. Predmetom spravneho
konania bolo rozhodnut o naroku navrhovatela uplatneného dna 14. januara 2004
a29. decembra 2004 na O.P.U. v B. ako opravnenej osoby na navratenie vlastnictva
k pozemkom v kat. 1z. Z. n/H. na pozemnoknizné Cisla parciel X mlynsky jarok, X breh
mlynského potoka (luka) zo zapisnice €. X, parc. ¢. X druh pozemku luka, zo zapisnice
¢. X, parc. ¢ X, druh pozemku rola zo zépisnice ¢. X a parc. ¢. X s neuvedenim
zéapisnice. V navrhu uviedol, ze vlastnictvo pozemkov na $tat preslo podl'a ods. 4 zékona €.

312/1948 Zb. a €. 315/1948 Zb.

Krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu zalovaného spravneho organu vychadzal predovsetkym z ustanoveni zakona
¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého predpokladom navratenia vlastnictva je, aby si
opravnena osoba uplatnila reStituény narok v zdkonnej lehote (§ 5 ods. 1 zdkona)
u obvodného pozemkového uradu, spifiala zakonné podmienky opravnenej osoby (§ 2
ods. 1, 2 zakona), aby k odinatiu doslo v rozhodnej dobe (§ 2 ods. 1 zékona), aby
nehnutelnost’ presla do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby spdsobom

uvedenym v ustanoveni § 3 ods. 1, 2 zédkona.

Podl'a néazoru krajského stdu navrhovatel nesplnil podmienky zakona
¢. 503/2003 Z.z.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho sadu spravny.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podl'a tohto zdkona moze uplatnit opravnend osoba, ktord je obcanom SR
s trvalym pobytom na jej Uzemi, a ktorej pozemok presiel na $tat alebo inu pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 3.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze prdvo na navratenie vlastnictva
sa vztahuje na tie pripady, ked v rozhodnom obdobi pozemok preSiel na §tat alebo
na ini pravnicki osobu na zaklade niektorého z restitu¢nych titulov uvedenych
v ustanoveni § 3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZziiuje s ndzorom krajského sudu ako
i spravneho organu, Ze navrhovatel nepreukdzal splnenie podmienok na tUspesné
uplatnenie restitu¢ného naroku, t.j. Ze pozemky presli na $tdt na zdklade niektorého
z restituénych titulov.
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Podla ndzoru NajvysSieho sidu SR spravny orgdn jednoznaéne pri svojom
rozhodovani o uplatnenom reStituénom naroku vychadzal z dostupnych materialov,
pricom listiny ziskané v konani boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nézoru, ze spravny organ
dosledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu
veci v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok restituéného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto potvrdil
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 OSP), ked sa stotoznil s pravnym
posudenim veci a s jeho zadvermi, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich

ndhradu, nakol’ko nebol v konani uspesny a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 19. februara 2008

JUDr.Jana Henc¢ekova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



