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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., ICO: X.,
zast. Mgr. R., proti odporcovi I, ICO: X., onéavrhu navrhovatela na uréenie
dbévodnosti popretia pohladavky odporcu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. januara 2007 &. k. 35Cbi/136/2005-27,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 25. januara 2007 €. k. 35 Cbi /136/2005-27 v napadnutej Casti zrusuje

avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 25.1.2007 ¢&. k.
35Cbi/136/2005-27 urcil, ze pohladavka odporcu proti upadcovi L., nie je opravnena
a povazuje sa za nezistenu vo vySke Sk 370 295,50. Vo zvySku Zalobu zamietol
s tym, Ze odporca nema narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel si
podanou zalobou uplatnil narok na urCenie dévodnosti popretia pohfadavky odporcu,
ktoru navrhovatel na prieskumnom pojednavani konanom dna 13.9.2005 poprel
v celej prihlasenej sume. Sud dospel k zaveru, Zze pohladavka odporcu, prihlasena
v konkurznom konani uUpadcu L., vyplyva z pravoplatného a vykonatefného
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom v Martine pod €. k. 1 Rob 1451/97
dna 13.10.1997. Pokial teda okresny sud vydal na pohfadavku z titulu zaplatenia
ceny za dielo vykonané na zaklade zmluvy €.7596 zo dna 26.3.1996 platobny rozkaz
a povinny subjekt nepodal proti tomuto platobnému rozkazu odpor, v désledku ¢oho
predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, tak
argumentacia navrhovatela, Zze L., nepodanim odporcu len nevyuZilo svoje pravo

uplatnit pred sudom obranu proti uplathnenému naroku neobstoji, pretoze vyrok
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pravoplatného rozhodnutia sudu je zavazny pre ufastnikov konania, aj pre vSetky
organy. Z uvedeného vyplyva, Ze ak raz rozhodnutie sudu nadobudlo vykonatelnost
a pravoplatnost, nie je mozné, aby ho preskumaval, resp. nereSpektoval sud v inom
konani okrem konania o mimoriadnom opravnom prostriedku a opatovne vo vztahu
k pohlfadavke priznanej predmetnym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu vykonaval dokazovanie. Z uvedeného dobvodu neobstoji argumentacia
navrhovatela, na zaklade ktorej pohfadavku odporcu na prieskumnom pojednavani
poprel aani navrhy na dalSie dokazovanie vo vztahu k odporcom prihlasenej
pohladavke. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe vyhovel len v rozsahu
neddévodne odporcom prihlasenej pohfadavky, €o je pohfadavka vo vySke Sk

370 295,50 a vo zvysSku zalobu podanu bez pravneho dévodu zamietol.

Proti rozsudku v Casti, v ktorej navrh bol zamietnuty, sa odvolal navrhovatel
a Ziadal jeho zmenu. Je toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupna zalobe CdiastoCne
vyhovel na zaklade Ciastoéného popretia spravkyne konkurznej podstaty upadcu,
ktora predmetnu pohfadavku poprela vo vySke Sk 370 295,50 z dévodu nespravne
uplatneného uroku z omeSkania odporcom na prieskumnom pojednavani, konanom
dna 25.1.2007. Ma za to, ze odporca nepreukazal, Ze jeho pohladavka, ktoru si
v konkurze prihlasil, je existentna. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty

rozsudok zmenit' a Zzalobe vyhoviet.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejedal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. Po preskumani rozsudku v medziach ddévodov odvolania dospel

k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je urCenie, Ze pohfadavka odporcu vo i
upadcovi L., vo vySke 4 858 810,50 Sk nie je opravnena a povazuje sa

za nezistenu.

Uvedenu pohladavku ako pohladavku vykonatelna prihlasil odporca
v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu L. z titulu ceny diela, ktoru pohfadavku
navrhovatel na prieskumnom pojednavani, konanom dna 13.9.2005, poprel

z dévodu neexistencie pohfadavky.
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatefa v uvedenej
Casti zamietol. Vychadzal zo skutoCnosti, Zze pohladavka odporcu voci upadcovi
vyplyva pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu, vydaného Okresnym
sudom v Martine pod €. k. 1 Rob 1451/97 dna 13.10.1997. KedZe vyrok rozhodnutia
sudu je zavazny pre ucCastnikov konania, aj pre vSetky organy, je preto vylucené, aby

rozhodnutie sudu bolo opatovne preskimavané.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolatefom vtom, Ze

uvedeny zaver sudu prvého stupia je nespravny a nema oporu v pravhom predpise.

Z ust. § 21 zak. €. 328/1991 Zb., ktorym sa tento konkurz spravuje, vyplyva, ze
na prieskumnom pojednavani mézu konkurzni veritelia a spravca popierat’ pravost,

vySku, aj poradie vSetkych prihlasenych pohladavok.

Prihlasenu pohfadavku je mozné popriet bez ohladu na to, Ci bola veritefovi
priznana pravoplatnym alebo vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného

prislusného organu, popripade Ci 0 nej prebieha dosial neskonfené konanie.

Znamena to, Ze pravost pohladavky alebo jej vySka mboze byt popreta i vtedy,
ak je pohladavka priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo

iného prislusného organu.

Zust. § 23 ods. 4 zak. €. 328/1991 Zb. vyplyva, ze okolnost, &i prihlasena
pohladavka bola priznana vykonatelnym rozhodnutim, ma vyznam len pre zaver
o tom, kto je povinny podat Zalobu (navrh) na odstranenie vzniknutej spornosti

pohladavky.

Nespornym teda je, Ze v konkurznom konani podliehaju preskumaniu aj
vykonatelné pohladavky, teda pohfadavky priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu,
¢o znamena, ze ich pravost mozno preskumat v spore o urCenie dbévodnosti ich
popretia, ato bez ohfadu na ucinky rozhodnutia sudu, ktorym preskiumavana

pohfadavka bola priznana.
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Takyto postup sudu v konkurznom konani je v sulade s ust. § 66e zak. C.
328/1991 Zb.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial sud prvého stupria navrh na zacatie
konania v napadnutej Casti zamietol s poukazom na ucinky pravoplatne priznaného
rozhodnutia sudu, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia,
z ktorého dbévodu je zaver sudu o neddvodnosti uplatheného prava navrhovatela

predCasny.

Vzhfadom na uvedené zistenia Najvy3Si sud Slovenskej republiky preto
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1
a 3 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, v ktorom s poukazom

na ust. § 224 O.s.p. rozhodne i o trovach konania.

Pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie,

je nazor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O.s.p. zavazny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 10. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



