Najvyssi sud 4 Cdo 192/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného V., spol. sr.0. so
sidlom v M., proti povinnému N. V. N., so sidlom v D., 0 vymoZenie pohPadavky 5 281,17 Eur
(159 100,40 Sk), vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 10 Er 1670/2001,
0 dovolani stidneho exekuatora JUDr. M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara

2011 sp. zn. 15 CoE 565/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Zamky uznesenim zo 4. novembra 2010 ¢.k. 10 Er 1670/2001-182
neschvilil rozvrh vytazku, ktory bol vykonany sudnym exekutorom JUDr. M. S. na rozvrhovom
pojednavani konanom 4. decembra 2009 v exekucii vedenej pod ¢. EX 472/2001. Svoje
rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 164 ods. 1, § 157 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zédkonov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Uviedol, ze pravnym ndzorom odvolacieho sidu vysloveného
V jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 15 CoE 108/2010 z 23. jula 2010 je viazany a preto nan
poukazuje ako na svoj vlastny, ked’ exekutor sa pri rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti na
rozvrhovom pojednavani konanom 4. decembra 2009 dopustil pochybeni, ktoré Vv strucnosti
zopakoval. Uviedol, ze spdsob urcenia vysky vymahanej pohl'adavky je nepreskimatelny a je
potrebné vychddzat zaroveinl zo skutocnosti, ze istina vymahanej pohl'adavky je zakladom na
urcenie odmeny exekutora bez toho, aby si k zakladu pripocital prislusenstvo vymadhanej
pohl'adavky. Mal za to, Ze pri vymahanej istine 5 281,70 Eur (159 100,40 Sk) odmena exekutora
predstavuje 20% podla § 5 ods. 1 a § 26 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach

sudnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska®) v zneni u¢innom do 1. méja 2008, ¢o znamena
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odmenu 1 056,89 Eur bez DPH. Poukazal na to, ze odmenu exekutora nie je mozné navysit
0 DPH, pretoze tdito moznost’ bola zakotvena do Exekuéného poriadku az s Gi€¢innost'ou od 1.
septembra 2005 zdkonom ¢&. 341/2005 Z.z. SkonStatoval, Ze odmena vycislend exekutorom
Vv ramci tejto exekucie sumou 5 672,49 Eur je neprimerane vysoka a Vv rozpore s citovanou
vyhlaskou. Dospel tak k zaveru, Ze sa jedna o zavazné pochybenia, pre ktoré nie je mozné rozvrh

vytazku schvalit’.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie sidneho exekutora napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna uznesenim z 28. februdra 2011 sp. zn. 15 Co 565/2010 ako vecne spravne potvrdil.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zakladnd pravna uprava odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti je v ustanoveniach § 196 a nasl. Exeku¢ného poriadku.
Podra jeho § 199 vysku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu ¢asu,
spoOsob ich urcenia a vysSku primeraného preddavku na odmenu a na ndhradu hotovych vydavkov
exekutora ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky vSeobecne zadviznym pravnym predpisom. Vykondvacim predpisom, ktory
treba na dany pripad aplikovat, je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 288/1995 Z.z. 0 odmendch a ndhradach sudnych exekutorov v zneni vyhlasky €. 405/2006 Z.z.
Podla ustanovenia § 4 ods. 1 uvedenej vyhlasky, zdkladom na urfenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vySka vymahanej
pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az § 16). To znamena, Ze za vykon
exekucnej Cinnosti, s vynimkou opakujucich sa plneni (§ 4 ods. 2 vyhlaSky) a s vynimkou
odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti, odmeny pri vyluceni
sudneho exekutora z vykonavania exektlicie a pri zastaveni exektcie a odmene, ktorou sa
odmenuju pausalne jednotlivé tikony exekucnej Cinnosti, patri sidnemu exekutorovi odmena
vypo€itana z vymahanej sumy, pricom Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku
3 M Cdo 13/2007 uviedol, ze za vyméahani sumu je treba povazovat’ pefiazni sumu uvedenu
V povereni na vykonanie exekucie, ¢o v danom pripade je suma 5 281,17 Eur (159 100,40 Sk)

a nie suma 23 833,08 Eur, z ktorej si vy¢islil trovy exekucie stidny exekutor.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor, ktorého
pripustnost’ odovodiioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., teda, Ze postupom odvolacieho sudu
mu bola odnatd moznost' konat pred sidom tym, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne

a v rozpore so zmyslom a i¢elom ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky, so zmyslom a uc¢elom zakona
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0 DPH, nie je riadnym spésobom odovodnené a extrémnym spdsobom sa odchyluje
od konStantnej rozhodovacej praxe vsSeobecnych stdov. V rozsiahlom dovolani podrobne
rozobral problematiku, ¢o je potrebné rozumiet pod pojmom ,,vyméahany narok®, rozobral
jednotlivé ustanovenia Exekuéného poriadku, vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., zakona ¢. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty. Poukézal na Ustavu Slovenskej republiky, nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky, z ¢oho vyvodil, Ze sud mu dafi z pridanej hodnoty musi priznat. Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenia niz§ich sudov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého
stupna, pretoze postupom sudov mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom a rozhodnutia tiez

spoc¢ivajui na nespravnom pravnom posudeni veci.

Opravneny ani povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. s vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V prejednéavanej veci je nepochybné, ze sudny exekttor dovolanim napada uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., €i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastlpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stdom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym

predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto
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predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnat aj rozhodnutie o trovach

konania.

Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ apism. g/ O.s.p., sudny
exekutor ich v dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit.

So zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci siad osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa preukdze, Ze sa

ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup
studu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozZni realizdcia tych prav,
ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al$simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odial Ucastnikovi
jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat' (ide napriklad
0 pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podavat

opravné prostriedky, etc.).

Studny exekttor namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacim

sudom.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 169 ods. 1 O.s.p. v odévodneni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171

ods. 3), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatel'nost’ az na pravoplatnost’ rozhodnutia.
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Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika na také oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’” sa G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran avSak s vyhradou, Ze majii vyznam

pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, 11. US 220/08, 111. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdil namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. dadva odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, Ze sa vcelom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v oddévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit’ na zddoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zaver 0 dovodoch, pre ktoré neschvalil rozvrh vytazku, ktory bol
vykonany sudnym exekttorom na rozvrhovom pojedndvani konanom 4. decembra 2009
podrobne oddvodnil. Rovnako odvolaci sud podrobne odovodnil svoje rozhodnutie a tiez
doévody, pre ktoré povazoval uznesenie sudu prvého stupna za spravne. Dovolanim napadnuté
uznesenie dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohol byt rozvrh vytazku

schvaleny. Okolnost’, ze tato odpoved’ sudneho exekutora neuspokojuje, neznamend, ze
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odovodnenie nespiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 169 ods. 1 v spojeni
S § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiatie moznosti konat' pred sidom v Ziadnom pripade nemozZno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek

sudneho exekutora.

Mozno zhrnut, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezluciteIné¢ s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho

stdu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie uznesenia spiia.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam, néamietka sudneho exekltora tykajica sa
nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia, zakladajuca vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p. nie je dovodna.

Z obsahu podaného dovolania je vSak zrejmé, Ze sudny exekutor namieta predovsetkym
vecni nespravnost’” napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie stdu prvého stupiia nepriznavajuice mu odmenu a nahradu hotovych vydavkov
exekucie v takej vyske, v akej sa ich priznania domahal. Aj v tejto skuto¢nosti dovolatel’ videl
okrem nespravneho pravneho postdenia veci tieZ existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud vSak uvadza, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ len procesne
nespravnou ¢innost'ou sudu a tuto vadu nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym sud
dospel pri posudzovani opravnenosti dovolatelom uplatneného naroku, resp. v prdvnom

hodnoteni veci vyjadrenom v sidnom rozhodnuti.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespradvnom pravnom posudeni
veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.
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Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spréavne
pravne zavery prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimané vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
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JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



