Najvyssi sud 3 Obdo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: T. V.,
nar. 20. 06. 1944, A., zast. JUDr. 1. S., advokatkou, Z., proti zalovanému: P. C., s. r. 0., M,,
1CO: X.,
zast. JUDr. A. C., advokatkou, K., za ucasti Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel'a — H.,
so sidlom L. ICO: X. ako vedlajsicho ucastnika na strane Zalobcu, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 31. marca 2011, sp.zn 1 Cob388/2010,takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stadu v  Bratislave
z31. marca 2011, sp. zn 1 Cob 388/2010 z r u§ uje a vecmu VvVr aci a

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 15.06.2010 ¢.k. 42Cb/282/2008-184 ur¢il,
ze zmluva o revolvingovom utvere ¢. X. uzavretd medzi G€astnikmi konania 24.07.2007 je
neplatna, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania a vo zvysku
konanie  zastavil.  V odovodneni  svojho  rozhodnutia  poukdzal na  to,
nie je limitovand prdvnym predpisom a zavisi vyluéne na dohode zmluvnych stran,
nie je neobmedzend. Dohoda o vyska urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ,
teda nesmie byt vrozpore s dobrymi mravmi. V pripade, ze pravny ukon je postihnuty
takoutou vadou je absolutne neplatny. O takomto stave mdéZeme hovorit’ vtedy ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru trokov poskytovanll pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vyska trokovo poskytovanych peflaznymi Gstavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa pohybovala
od 9 % do 19 % p.a. Sud prvého stupna skonStatovat, Ze zosumarizovanim vSetkych
uvedenych skutoc¢nosti a S prihliadnutim k vykladu priaznivejSiecho pre spotrebitela sud

dospel k zaveru, ze zmluva 0 tvere zo dna 24.07.2007 uzatvorena medzi ucastnikmi konania
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je nevyvazena aznacne nepriazniva pre spotrebitela apreto ju hodnoti ako absolutne

neplatnu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. marca 2011,
sp. zn 1 Cob388/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze timyslom Zalobkyne bolo pozi¢at
si od zalovaného jednorazovo ciastku 30 000 Sk, tuto splacat’ az do jej uplného zaplatenia
vV dohodnutych splatkach. Nebolo jej imyslom uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere,
ktory je terminovanym uverom a mdze byt otvoreny za rovnakych podmienok, vzdy vSak
po ukonceni jedného cyklu. Sved¢i otom jej umysel pouzit’ tito jednorazovu pozicku
na navStevu svojej sestry v zahrani¢i. SkonStatoval, Ze kedZe umyslom Zalobkyne
bolo uzavretie jednorazovej zmluvy o p6zi¢ke a zalovany otomto omyle musel vediet,
resp. ho zamerne vyvolal, je prdvny ukon v sulade sust. § 49a OZ relativne neplatny

a zalobkyna sa ho dovolala, pretoze ho uplatnila v zdkonom stanovenej premlcacej lehote.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie zalovany, ktory ho navrhol
zruSitt avec Mmu Vrozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
dovodil podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. Odnatie moznosti konat’ pred sitdom vidi v tom,
ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupina, nakolko na zaklade aplikacie
ust. § 49a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 40a dospel k zaveru, ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy konal v omyle. Z obsah dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva cit. ,, Odvolaci sud
preto rozsudok sud prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil,
i ked’ z inych pravnych doévodov.“ Stad prvého stupna vSak neplatnost’ zmluvy oddvodnil tak,
Ze ,, je nevyvazena a znacne nepriazniva pre spotrebitel’a a preto ju sid hodnoti ako absolutne
neplatnu®“ Ust. § 49a Obcianskeho zakonnika nebolo na prejedndvani vec v konani
pred stdom prvého stupna pozité, ked’ze ten dovod neplatnosti oprel vyluéne o ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zédkonnika. Poukézal na § 213 ods. 2 O. s. p. a na skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud nevyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k aplikacii ust. § 49a Obcianskeho zakonnika pred
vydanim svojho rozhodnutia a neumoznil mu tak ani len sa vyjadrit’ k jeho pouzitiu. Nakol’ko
toto ustanovenie nebolo pouzité v rozhodnuti sudu prvého stupna, postup odvolacieho sudu
je zat'azeny vadou zméato¢nosti podla ust. § 237 pim. f) O. s. p, ked’Ze odvolatel'ovi sa takto

odnalo pravo konat’ pred sidom podla § 213 ods. 2 O. s. p.

V d’alSom texte dovolania zalovany odovodnil podanie dovolania tzv. inou vadou
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., ktord spoc¢iva v procesne nespravnom postupe stidov,

ktory na rozdiel od procesnych vad konania uvedenych v § 237 O. s. p nezaklada zmétoc¢nost’.
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Intt vadu vidi v tom, Ze odvolaci siad v rozpore s obsahom zmluvy o revolvingovom tvere
a Vv rozpore s obsahom ucastnickej vypovede zalobcu vyvodil zaver, podla ktorého zalobca

nevedel, aki zmluvu v skuto¢nosti podpisuje.

Zalovany taktieZ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p, ktoré videl v tom, ze dovody odvolacim sutdom
uvadzané, pre ktoré posudil zmluvu neplatnu ako celok sa vztahuji len na ustanovenia
o revolvingu, ktoré v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika predstavuju oddelitelnt Cast

zmluvy.

Zalobkytia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je zastapeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a
ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242

0ds. 1, 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. S. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania,

ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera
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procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. S. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného  prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
( rozsudku alebo uzneseniu ) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sutdom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom ).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci

sud predovSetkym skumal, ¢i v konani nedoSlo k uvedenym vadam konania

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu , ak sa Gcastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tic¢astnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala castnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna4, ide najmi vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.
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Podl'a § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho nézoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Utelom tohto zdkonného ustanovenia, je predovietkym zabranit vydavaniu
tzv. prekvapivych rozhodnuti. Ako sa uvadza v dévodovej sprave k zakonu ¢. 384/2008 Z. z.,
ktorym bolo uvedené ustanovenie zavedené do O. s. p, ucastnik bude mat’ moznost’ vyjadrit
sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStitatu na zisteny skutkovy
stav. Ustanovenie posiliiuje prdvo na spravodlivy proces tym, Ze uc€astnik bude moct

az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat
pred odvolacim stidom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluva o uvere zo dna
24. 07. 2007 uzatvorena medzi ucastnikmi konania je nevyvazena a zna¢ne nepriazniva
pre spotrebitela a preto ju zhodnotil ako absolutne neplatni. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, ze absolutnu neplatnost’ zmluvy oprel o § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci std
dospel k zaveru ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto ho potvrdil, avsak
ako uvadza z inych pravnych dévodov. Uviedol, Zze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze umyslom
zalobkyne bolo uzavretie jednorazovej zmluvy o p6zi¢ke a zalovany o tomto omyle musel
vediet, resp. ho zdmerne vyvolal, je pravny tkon v sulade s ust. § 49a OZ relativne neplatny

a zalobkyna sa ho dovolala, pretoZze ho uplatnila v zdkonom stanovenej premlcacej lehote.

Odvolaci sid v porovnani so sidom prvého stupiia pouzil ustanovenie § 49a
Obcianskeho zakonnika, ktoré povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie veci. V stlade
s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p. mal preto vyzvat ucastnikov konania, aby sa k jeho
moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu, ale nevyplyva, ze odvolaci sud takto postupoval
a zalovanému nevytvoril procesnu moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetného ustanovenia.
Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237

pism. {/ O. s. p.
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Uvedena skutocnost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou, nemoze byt povazované za spravne. Vzhladom na dbévody, ktoré viedli k potrebe
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej Casti, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi

namietkami zalovaného uvedenymi v dovolani.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej Casti podla § 243b ods. 1 O. s. p. zruSil avec mu V rozsahu zrusSenia vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania
(§243dods.10.5s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.maja 2012
JUDr. Jana Zemanikova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



