Najvyssi sad 5 Ndt 23/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému R. M. pre pokracovaci pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a/ a 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
vedenej na  Okresnom sade  Piestany pod sp. zn. 2 T  41/2015,
na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2015 v Bratislave 0 navrhu na odnatie a prikdzanie veci

v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. M., vedena na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2 T

41/2015, sa Okresnému sudu Piestany neodnim a.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal 16. juna 2015 na Okresny sud
Piestany obzalobu na obvineného R. M. pre pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a/ a 139 ods. 1

pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany R. M. pisomnym podanim zo 7. augusta 2015 podal navrh
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. a zaroven vzniesol namietku zaujatosti
voc¢i samosudkyni Okresného stidu Piestany. Navrh na odnatie a prikdzanie veci odévodnil
tym, ze medzi konajucou samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou a poskodenym

R. H. su priame rodinné vizby, ktoru okolnost’ zistil z doveryhodného zdroja, a to od Ing. P.
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L. dia 7. augusta 2015. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ navrhol vec odnat’ Okresnému

sudu Piestany a thto prikazat’ Okresnému sudu Bratislava V.

Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze o ndmietke
zaujatosti bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Piestany z 10. augusta 2015,
sp. zn. 2 T 41/2015 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave z 3. septembra 2015,
sp. zn. 6 Tos 138/2015. Pokial' Krajsky sud v Trnave rozhodol aj 0 navrhu na odnatie
a prikazanie veci uznesenim z 3. septembra 2015, sp. zn. 6 Nto 22/2015, je potrebné toto

rozhodnutie povazovat’ za nulitné, nakol’ko o ndvrhu nerozhodol spolo¢ne nadriadeny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh obzalovaného R. M. na odiatie
veci Okresnému sudu PieStany a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava V, vyjadrenia
sudcov Okresného stdu Piestany, ako aj obsah sudneho spisu a zistil, ze navrh obzalovaného

R. M. nespliita zakonom pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavni zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do tvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikazanie veci prisluSnému studu

podl'a § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej

zasady.

Doélezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dbévody, ktoré zabezpeCuju
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vsetkych do uvahy prichadzajucich zakladnych zasad

trestného konania.
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Medzi dolezité dovody na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri

aj vylacenie v§etkych sudcov prislu$ného sudu z rozhodovania.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediaény uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi a splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Dévody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. su uvedené
taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby
K prejednavanej veci, alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Nestrannost’ je neodmyslitel'nym atribitom pojmu sud. Nestrannost' sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
Vtomto smere. Aplikujic tento pristup potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podla spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam

so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach stran, a predovSetkym

obvineného.
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V posudzovanej veci obzalovany R. M. vidi zaujatost’ konajucej sudkyne v tom, ze ma
rodinné vizby s poSkodenym R. H., z ktorého dévodu potom vyvodzuje zaujatost’ vSetkych
sudcov Okresného stidu PieStany. Uvedena okolnost’ podl'a vyjadrenia obzalovaného R. M.
viedla v minulosti k tomu, Ze sudcovia Okresného stdu Pie$tany jeho osobu neustale

kriminalizuju a Vv jeho trestnych veciach rozhoduju v jeho neprospech.

V tomto smere vSak Najvyssi sid Slovenskej republiky u sudcov Okresného stdu
Piestany, vratane konajlicej samosudkyne JUDr. Beaty Javorkovej, z ich vyjadreni nezistil
ziadne také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali ich vylacenie z vykonavania tikonov trestného

konania, ktoré sa tyka obzalované¢ho R. M..

I ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ €o 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikatarou Europskeho
sudu pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovand ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylac¢eni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavne] zésady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na to moZno vylicit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v siilade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto K vyla¢eniu sudcov z prejednania arozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo Kk ich zastupcom dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ .

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. vzneni zmien adoplnkov aje povinny prejednat

a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.
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Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky mozu vyplyvat len znaplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsak neboli

V prejednavanom pripade splnené.

Z okolnosti posudzovanej veci bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze v pripade
navrhu obzalovaného R. M. ide len o jeho shahu predlzovat’ sudne konanie S cielom
dosiahnut’ uplynutie zdkonom stanovenej lehoty pre trvanie vizby.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zakonnych podmienok
na vylucenie sudcov okresného sudu konajicich v tejto posudzovanej veci atym zaroven
aj splnenie zakonnych podmienok na odnatie a prikazanie veci, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. novembra 2015

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



