Najvyssi sud 1MOber/5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: EOS KSI Slovensko,
S. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastGpenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢. 5,
ICO: 36 613 843 proti povinnym: 1/ R. M., 2/ A. M., obaja bytom P. & X., za udasti
vedlajSieho ucastnika ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v Presove,
Némestie Legionarov €. 5, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so
sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, 0 vymoZenie 8.878,11 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 4Er/487/2004, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.

16C0E/31/2013-48 z 25. februara 2013, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Povinnym trovy konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov ako sud exekuény uznesenim ¢&. k. 4Er/487/2004-34
z 2. augusta 2012 nepripustil vstup Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778 (dalej len ,zdruZenie“) do konania
ako vedrlajsieho castnika na strane povinného. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze podanim
zo dna 13. jula 2011 mu zduzenie oznamilo vstup do konania na podporu povinného podl'a
ust. § 93 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky sudny poriadok®). Exekuc¢ny sud poukazal

nato, ze vedlajSie ucastnictvo ako inStitat patriaci vyluéne do sporového konania je
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v exeku¢nom konani pojmovo vylicené a ustanovenie § 93 O. s. p. nemozno aplikovat’
na exekuéné konanie. Vzhladom na absolitnu nepripustnost’ vedl'ajSicho tUcastnictva
v exekucnom konani exekucny sud o nepripusteni vstupu zdruzenia do konania
ako vedrajsicho ucastnika na strane povinného rozhodoval aj bez namietky (ex offo), drziac sa

zésady, ze o kazdom procesne relevantnom podani je potrebné rozhodnut’ formou uznesenia.

Na odvolanie zdruzenia Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 16C0oE/31/2013-48 z 25. februara 2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vstup
zdruzenia do konania ako vedl'ajSicho ucastnika na strane povinného pripustil. V odovodneni
rozhodnutia poukézal na to, ze zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) vyslovne nevylucuje
vstup vedlajSieho ucastnika do exeku¢ného konania a ani neobsahuje pravnu upravu
vedlajSieho ucastnictva. Preto je potrebné pri posudzovani tejto otdzky vychadzat
Z ustanovenia § 93 O. s. p., ¢o priamo uklada ustanovenie § 251 ods. 4 O. s. p., podl'a ktorého sa
na exekucné konanie podla osobitného predpisu pouziji ustanovenia predchadzajucich casti,
ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Exeku¢nému sudu vytkol neddslednost
pri aplikacii predmetného ustanovenia, ktoré v odseku 3 ustanovuje, ze o pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva sid rozhodne len na navrh. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze vstup
zdruZenia nebol ucastnikmi v konani pred suidom prvého stupiia vobec namietany. Vzhl'adom
K tomu, Ze opravnena vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietla pripustnost’ vstupu zdruzenia
do konania, odvolaci stid podl'a ust. § 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie exekuéného sudu tak,
Ze vstup zdruZenia do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane povinného pripustil.
Argumentoval tym, ze s u¢innost'ou od 15. oktobra 2008 zakon (§ 93 ods. 2 O. s. p.) zaviedol
novu skupinu subjektov, ktoré moézu vystupovat’ ako vedl'ajsi ti€astnici v konani — pravnické
osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'a. Zdruzenie je takou pravnickou
osobou, preto je jeho vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika na zaklade zakona mozny.
Odvolaci sud v tejto suvislosti tieZ poznamenal, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zéklade
rozhodcovského rozsudku sa posudzuju aj otdzky, ktoré maji vyznam v zdkladnom konani,
napr. ¢i je plnenie objektivne mozné, ¢i neodporuje dobrym mravom alebo ¢i nejde o pravom

nedovolené plnenie. Nejde teda len o aspekt vymozenia pohl'adavky bez d’alSieho.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnenej nhapadol

mimoriadnym dovolanim uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove s poukazom na to,
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ze tymto rozhodnutim bol poruseny zédkon a vyzaduje si to ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov Ucastnika konania, ktoru nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil tym, Ze odvolaci sad vec
nespravne pravne posudil, ked ustélil, Ze ozndmenim vstupu zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane povinného nastali i¢inky vzniku vedl'ajSieho u€astnictva. Nespravne pravne
posudenie spoc¢iva v tom, Ze odvolaci sud na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu
normu a tato aj nespravne vylozil. Vyjadril nazor, ze ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p., pokial’ ide
0 vznik ucinkov vedlajSiecho ucastnictva, treba vykladat tak, ze tieto UCinky nastavaju
ozndmenim tretej osoby sudu, ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
niektorého z ucastnikov, avsak len v takom konani, v ktorom mo6ze mat’ tento inStitut zmysel.
Takymto konanim moze byt zéasadne len sporové konanie, kedze zmyslom vedl'ajSicho
Ucastnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedl'aj$i ucastnik je motivovany
vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym
zdujmom vedlajSieho Ucastnika na takomto vysledku konania, 0 ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava
a povinnosti vyplyvajiice z hmotného prava), alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. dané
predmetom jeho cCinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Exekuéné
konanie nie je sporovym konanim a vedl'ajSie ucastnictvo v iom je z povahy veci vylucené.
Cielom tohto konania je nlteny vykon vykonate'ného rozhodnutia, t. j. vynltenie plnenia
priznaného tymto rozhodnutim. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 15. januara 2013 sp. zn. III. US 23/2013 atieZ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2008 sp. zn. 1Cdo/106/2008.

Ugastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
v zmysle ust. § 10a ods. 3 O. s. p. (poznamka: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky stdny
poriadok Vzneni u¢innom do 31. decembra 2014) preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.)
Vv rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti,

ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.) a ak to vyzaduje
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ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
atato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda
proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie. Podla § 243f ods. 1 O. s. p.
mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok
uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Nejednotny sposob rozhodovania sendtov obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, prejavujuci sa v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov pri rieSeni otdzky procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, viedol k prijatiu stanoviska k zjednoteniu vykladu ustanoveni upravujicich
procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora v zmysle § 243e
anasl. O. s. p. na spolocnom rokovani oboch kolégii dha 20. oktobra 2015. Spolo¢né
stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky K pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky 8/2015 pod ¢islom 94 v nasledovnom zneni: ,,Procesna pripustnost
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani
podmienend tym, Ze tento ucCastnik najprv sdm nelspeSne vyuzil moznost’ podat’ vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial' tito moZnost nevyuZzil, mimoriadne

dovolanie treba odmietnut’.

V odovodneni predmetného stanoviska sa okrem iného uvadza: ,,Z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je
zrejma zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sudu,
aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi tkonmi a v logickom slede zohl'adiiujicom
stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky procesné prostriedky népravy

(opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok.

Pravidlo postupného vy¢erpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti
o ucinnosti opravného prostriedku, pozaduje vyuzit’ vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa
da predpokladat’, ze povedd k dosiahnutiu ndpravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je
na ucastnikovi konania, aby — aZ po najvysSiu Urovenn vyuzil mozZnost' podat’ vSetky

dostupné opravné prostriedky, ktoré su ¢o aj len potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit
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V jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesthlasi. To sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na pripady,
Vv ktorych sud mohol (alebo bol povinny) konat' aj bez ndvrhu ucastnika. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi
ex officio sidu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka
vycerpania adekvatneho opravného prostriedku pritom nie je splnena uz tym, ze konanie

0 urcitom opravnom prostriedku (,,hierarchicky nizSom‘) zacalo, avSak este neskoncilo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je opodstatnené konsStatovanie, Ze mimoriadne dovolanie
podané na podnet ucastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generdlnym
prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35 ods. 1 a2 O. s. p. a tieZ nie mimoriadne dovolanie
podané na podnet osoby odliSnej od ucastnika konania) nemozno povazovat za procesne
pripustné, ak ucastnik konania bol pasivny v tom zmysle, Ze sa nepokusil vyuZzit moznost’

podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii.

V pripade, ze ucastnik ob¢ianskeho sudneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnat
rozhodnutie sudu prvého stupiia riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom),
je mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora smerujuce proti tomuto rozhodnutiu

procesne nepripustné.

Obdobne je procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial’ je nim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému predtym (netGspesne) nepodal dovolanie ten
ucastnik konania, na podnet ktorého generdlny prokurator podal neskér mimoriadne

dovolanie.

Dovolaci sud konStatuje, Ze v prejednévanej veci prebehlo Standardné dvojstupniove
konanie, v ktorom mala opravnena ako ucastnicka konania mozZnost’ realizovat’ svoje procesné
opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sama nalezite chranila svoje prava a konala dostato¢ne
predvidavo, starostlivo a obozretne. Opravnena nepodala dovolanie proti zmehujicemu
uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k. 16 CoE 31/2013-48 z 25. februara 2013. Nevyuzila teda
dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencialne
sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na pasivitu samotnej opravnenej
pri v€asnej ochrane jej prav je procesne nepripustna dodatocna aktivita generalneho prokuratora,

ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného opravnenou.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republike v sulade s vysSie uvedenym
spolocnym  stanoviskom obcianskoprdvneho a obchodnopravneho kolégia ¢. 94
z0 dna 20. oktobra 2015 odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i
0ds. 2 v spojeni s § 243b ods. 5a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemdze byt ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom
dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2
O. s. p.). V danom pripade dala podnet na mimoriadne dovolanie opravnena. Nakol'ko vSak
povinni v 1. a 2. rade ako spesni G€astnici konania nepodali navrh na priznanie nadhrady trov
konania o mimoriadnom dovolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky im nahradu tychto trov

nepriznal (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. decembra 2015

JUDr.JurajSeman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Karin Fedorova



