Najvyssi sad 5 Cdo 262/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. M.,
narodeného X., bytom P., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny G., dieta M. H., bytom P. a J. M., bytom B., o zvySenie vyzZivného, vedenej na
Okresnom stide Galanta pod sp.zn. 13 P 12/2006, o dovolani otca maloletého proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 14. novembra 2006 sp.zn. 9 CoP 40/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta (sad prvého stupnia) rozsudkom =z 18. aprila 2006
¢.k. 13 P 12/2006-60 zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta z 15. januara 2001 c¢.k.
P 82/1999-77 v €asti o vyzivnom na malolet¢ho M. M., narodené¢ho X. tak, ze zvysil vyzivné
zo sumy 1 000,- Sk na sumu 3 000,- Sk mesacne, po¢niic dilom 18. januara 2006. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 18. januara 2006 do 18. aprila 2006 v sume 5 700,- Sk povolil otcovi
dietata splacat’ v 500,- Sk mesac¢nych splatkach spolu s beznym vyZivnym az do jeho
zaplatenia pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden

z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud), konajuci o odvolani otca dietat’a, rozsudkom zo
14. novembra 2006 sp.zn. 9 CoP 40/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a o trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nemd pravo na ich nahradu. Rozhodol tak podla

§ 219 Obcianskeho sudneho konania, zadkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len O.s.p.) majlic za to, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je

vecne spravne.

Otec dietata podal 5. marca 2007 osobne na Najvy$Som stde Slovenskej republiky
,hamietku zaujatosti proti sudkyni Krajského stidu v Trnave JUDr. Marii Klepancovej®.
V tomto podani otec dietata okrem okolnosti, pre ktoré ma byt menovana sudkyia vylicena
z prejednavania a rozhodovania veci, tiez uviedol, Ze ak Najvyssi sad Slovenskej republiky
dospeje k zéaveru, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2006 sp.zn.
9 CoP 40/2006 nie je spravne, nech ho podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusi a vec mu vrati na
d’alSie konanie a pripadne nech tak postupuje aj ohl'adne rozhodnutia sadu prvého stupiia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za to, Ze podanie otca dietata z 5. marca 2007 je
podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) predovSetkym dovolanim, ktory mimoriadny opravny
prostriedok treba prejednat’ podla tretej hlavy Stvrtej casti O.s.p. Otec dietat’a naostatok
podal 17. jula 2007 na dovolacom sude aj riadne dovolanie, ktorym tiez ziadal napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud, po tom ako ustalil, Zze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote
osobou opravnenou na takyto procesny ukon, skimal dalej, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho studu, len pokial’ to zakon pripusta. Pripady pripustnosti dovolania
Obciansky sudny poriadok upravuje v ustanoveniach § 237 - § 239. V § 237 vypocitava
dovody pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na
jeho formu av § 238 ods. 1, 2 a 3 vymentva dalSie pripady pripustnosti dovolania proti
rozsudkom odvolacieho sudu, v ktorej procesnej forme bolo vydané rozhodnutie odvolacieho
sudu v danej veci. Podl'a stvrtého odseku § 238 ale dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V preskimavanej veci dovolanie otca maloletych deti smeruje proti rozsudku

odvolacieho stdu, ktorym sa rozhodlo vo veci upravenej zdkonom o rodine (vo veci
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vyzivného). V danej veci neSlo o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastavenie ich vykonu, o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi diet'at’a, o urCenie rodi€ovstva, o zapretie rodiCovstva alebo o osvojenie.

Dovolanie otca dietat’a teda podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud potom z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p.), skamal, ¢i
konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sudom konat' a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). Treba dodat, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj také rozhodnutia vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, proti ktorym je dovolanie inak nepripustné. Existenciu takychto vad

ale dovolaci sud nezistil.

Dovody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sud neposudzuje len podla
toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulované), ale predovSetkym podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.). Pri takomto posudzovani
dovolania je zrejmé, ze otec dietata namieta predovSetkym odiniatie moznosti pred sitdom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odilatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav
priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani. Musi ist’ pritom o znemoznenie konkrétnych
procesnych opravneni, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol

v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

V zmysle § 18 O.s.p. majui ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prdv [napr. pravo
vykonévat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu

a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115
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0O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu
nevyplyva, Ze by sudy v prejednavanej veci v pripade otca dietat’a nereSpektovali niektoré

z prav, ktoré st i¢astnikom priznané v ob¢ianskom sudnom konani.

Na tomto mieste dovolaci sud eSte poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dana uZz tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté uvedenou vadou. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je pripustné len vtedy, ak napadnuté rozhodnutie touto vadou skutoc¢ne trpi, t.j. ak sa stali

skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Odvolaci sud 18. septembra 2006 vytycil pojednavanie na prejednanie odvolania otca
dietat’a proti rozsudku stdu prvého stupnia na denn 17. oktdbra 2006, na ktoré pojednavanie
otca dietata i jeho zastupcu riadne a vcas predvolal (¢.I. 91 spisu sudu prvého stupna).
Zastupca otca dietata listom zo 16. oktobra 2006, sidu doruc¢enym 17. oktobra 2006,
ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani z doélezitého ddvodu a poziadal o odrocenie
pojednavania. Odvolaci sid na pojednavani konanom 17. oktobra 2006 sice uznesenim
pojatym do zapisnice rozhodol, Ze bude pojedndvat’ v nepritomnosti otca dietata a nim
splnomocneného zastupcu, pojednavanie, na ktorom inak ziadny dokaz nevykonal, napokon
predsa odrocil na deni 14. november 2006, na ktoré otca dietata a jeho zastupcu riadne a v¢as
predvolal. Otec dietata a nim splnomocneny zastupca sa nového pojednavania odvolacieho
sudu, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok, zcastnili a predniesli na nom svoje

navrhy.

Na zéklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci sid svojim postupom,
vyplyvajicim z obsahu spisu, neodnal otcovi dietata ani jeho zastupcovi moznost konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' otec dietata namieta, ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom doslo pri
vykonavani dokazovania, nepriznanim vyznamu uréitému dokazu alebo nespravnym
vyhodnotenim niektorého dokazu, dovolaci sid uvadza, Ze nevykonanie ddkazov podla
navrhov alebo predstav ucastnika konania nie je postupom, ktorym by mu sid odiial moznost’
konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylucne

stdu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak std niektory dokaz nevykona, moze
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to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v kone¢nom désledku aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmito¢nosti rozhodnutia (vid' aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993
a pod ¢. 125/1999). S otazkou vykonania dokazov suvisi problematika ich hodnotenia —
pokial’ otec dietata namieta aj nespravne hodnotenie dokazov, nepriznanie vyznamu ur¢itému
dokazu alebo prehliadnutie vyznamu niektorého dokazu alebo priznanie vyznamu dokazu,
ktory vyznam nemal, dovolaci stid uvadza, ze nespravne hodnotenie dokazov (pozn.: dovolaci
std sa hodnotenim ddkazov nezaoberal) nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. Len ak by dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale nejde),
mohli by byt nim tvrdené skutocnosti pravne vyznamné ako dovolaci dovod podla § 242

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Rovnako nemozno vidiet' dévod zakladajtci pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.
v pravnych zaveroch, ku ktorym dospel odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Pravne
posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nezakladd ddévod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sud rozhodovanim neporusuje
ziadnu procesnd povinnost’ vyplyvajiicu mu zo zikona, ani procesné pravo uéastnika. Ci uz
teda sid napadnuté rozhodnutie zalozil na spradvnom alebo nespravnom pravnom posudeni
veci (pozn.: dovolaci sud napadnuty rozsudok z tohto aspektu neposudzoval), nezatazil

konanie tzv. zméato¢nost'ou.

Z obsahu preskumaného spisu Okresné¢ho sudu Galanta sp.zn. 13 P 12/2006 nevyplyva,
ze by otec dietata uplatnil namietku zaujatosti predsednicky senatu Krajského sudu v Trnave
pred rozhodnutim fiou vedeného sendtu; ti otec dietata vzniesol az v dovolani. Pravda
neexistencia rozhodnutia nadriadeného sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) o tom, ¢i sudca je alebo nie je
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebranila dovolaciemu sudu pri skumani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, posudit’ tito otdzku samostatne (porovnaj napr. R 59/1997).
Po posudeni tejto otazky odvolaci sud dospel k tymto zaverom:
Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylafeni z prejedndvania a

rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej
nikoho nemozno odhat’ jeho zdkonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na uvedené, mozno vylicit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
iba vynimocne a iba z dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom,
nestranne a spravodlivo. Uvedenému zodpovedd aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je
z hladiska vylicenia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je flou existencia urcitého
pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory

by bol zaloZeny na pomere, vykazujlicom znaky vzt'ahu vyssie uvedeného).

Dovodom vylucéenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nemdzu byt okolnosti,

ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania sudcu ucastnikom
konania nezaklada pochybnosti o nezaujatosti sudcu, a to bez d’alSicho ani vtedy, ak by
nespravnost’ konania a rozhodovania sudcu bolo ustalené aj rozhodnutim nadriadené¢ho sudu.
Pochybnosti o nezaujatosti predsedniCky senatu Krajského sidu v Trnave JUDr. Marie
Klepancovej preto nie je mozné bez d’alSieho vyvodit’ z toho, ze v konani o odvolani otca
dietata nepostupovala a nerozhodla podla jeho predstav. Podla vysSie citovaného
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je totiz z konania a rozhodovania vyluceny iba ten sudca,
u ktorého vzhladom na sposob jeho konania je mozné objektivne pochybovat o jeho

nezaujatosti.

Z obsahu spisu nevyplyvaji Ziadne také skutoc¢nosti, z ktorych by objektivne vyplynula
pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v Trnave v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.,

t.j. z dovodu ich vztahu k prejednavanej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Na margo vyssie uvedeného mozno v danej veci eSte dodat’, Ze z citacie ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p. je zrejmé, Ze zakon spdja vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ pochybnost’ o jeho

nezaujatosti; nejednd sa teda o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ktori mé vo veci konat’
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a rozhodnut’ a ani o hodnotenie pocitov ucastnikov konania a k nestrannosti sudcu preto
nestaci, ze sudca subjektivne nepocituje k veci ani ucastnikom alebo ich zastupcom taky
vzt'ah, ktory by sa mohol prejavit na jeho rozhodovani, ak v konani sucasne nepostupuje
tak objektivne, aby o nedostatku tohoto vztahu nevzbudzoval ziadne pochybnosti. V takom
pripade to znamena, Ze doévodom na vylicenie takéhoto sudcu nie je samotny postup
v konani, ale jeho spravanie vzbudzujice pochybnosti nezaujatosti. V tejto stivislosti sud dava
do pozornosti aj zasady prijaté judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Zze je poskytovana
(,justice must not only be done, it must also be seen to be done). V danej veci ale podla
NajvysSieho sudu z obsahu spisu nevyplyva také spravanie, ktoré by vzbudzovalo

pochybnosti 0 nezaujatosti namietanych sudcov.

Na dosiahnutie napravy pripadnej vecnej nespravnosti rozhodnuti sudov v ob¢ianskom
sudnom konani slizi systém opravnych prostriedkov (odvolanie, obnova konania, dovolanie),

nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je zdsadne odlisny.

Pokial’ otec dietata v dovolani tieZ namieta, ze nebol odvolacim stidom pouceny o prave
podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit’ ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’
a rozhodnut’, ¢im mu bolo znemoZznené uplatnit’ ndmietku zaujatosti sudkyne, dovolaci sud
uvadza, ze zdkonom ¢. 341/2005 Z.z., G€innym od 1. septembra 2005, ktorym sa meni a
dopiiia zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola v § 15a ods. 1 O.s.p. vypustend druhd veta
[,,O tomto prave (uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory méa vec prejednat
a rozhodnit — poznamka dovolacieho stdu) prvostupiiovy sud ucastnikov pouci.“].
V rozhodnom case teda sudy nemali poucovaciu povinnost o prave uplatnit namietku

zaujatosti z dévodov podl'a § 14 ods. 1 O.s.p.

Kedze dovolanie otca maloletého diet'ata smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
tento opravny prostriedok pripustny, dovolaci siid ho odmietol podl'a § 243b ods. 4 a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud

vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania neskumal.
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Dovolaci sid nepriznal ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze ide
o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez navrhu ( § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouzitim § 243b
ods. 4 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



