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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: Z. C., nar. XX. XX . XXXX, bytom H. C.. X, XXX XX Z., zast.: JUDr. Sabinou Hodotiovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Marianske namestie ¢. 31,010 01 Zilina, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ¢innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana ¢. 16, 010 01 Zilina, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 27. oktdbra 2015 &.k. 20S/126/2015-33, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27. oktdbra 2015 &.k.
20S/126/2015-33 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 296,44 € z titulu trov pravneho zastipenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: ZA/2015/4819/3/HOR z 21.05.2015 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie* - ¢.L 7) zalovany ako odvolaci spravny organ opravneny v zmysle § 4 ods. 6 pism. c)
zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a slizieb
zamestnanosti v zneni neskor$ich predpisov, § 51 pism. b) zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) a podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Martin &. MT3/OPC/SOC/2015/33424 z 30.03.2015 vo veci nevyhovenia Ziadosti Zzalobcu



o vyhotovenie parkovacieho preukazu (d’alej na ucely rozsudku len ,,ziadost™) v zmysle § 17 ods. 1 zak.
¢. 447/2008 Z.z.

Podla § 51 pism. b) zak. €. 447/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavani vec ustredie
vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu,
v ktorych v prvom stupni kona a rozhoduje urad.

Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazana podla posudku na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo Gplnu slepotu oboch oci, vyhotovi prislusny organ
parkovaci preukaz na zaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

2. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zéklade administrativneho odvolania Zalobcu
bol na pracovisku zalovaného posudkovou lekarkou MUDr. Z. M. vydany lekarsky posudok z
20.05.2015 (dalej na tcéely rozsudku len ,,lekarsky posudok®, resp. ,,posudkovy lekar®) s medicinskym
zaverom, ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora v§ak nie je v zmysle §
14 ods. 6 zék. ¢. 447/2008 Z.z. odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
nema praktickt alebo uplnu slepotu oboch o¢i.

Podla § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

3. Dalej zalovany zdoraznil, Ze posudkovy lekar odvolacieho organu konstatoval, Ze :

»ide o stav v dispenzarne;j starostlivosti viacerych odbornych ambulancii v popredi s fistulujacou formou
Crohnovej choroby s mnohocetnymi stenotizaciami a fistuldciami v perirektalnej oblasti - po dlhodobom
vynechani liecby bola potrebna chirurgickd intervencia - protektivna ileostomia - dolozené aktualne
gastroenterologické vysetrenie bez vyznamnym subjektivnych t'azkosti, objektivne je ochorenie na liecCbe
stabilizované, ileostomia funk¢nd, stolica bez primesy krvi a hlienov, pohyblivost’ je limitovana pre
zakladné ochorenie. Podla predlozenych odbornych vySetreni: mobilita je zachovand, chodza
samostatna, bez potreby pouZivania opornej ortopedickej pomdcky, bez zavaznejSich porich v oblasti
orientacie. Netrpi zavaznou poruchou zraku. V sucasnosti je schopny pouzivat’ prostriedky verejnej
hromadnej dopravy os6b a nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
lebo je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob, nastipit’, vystapit’ z neho a
zvladnut' inu situdciu v iom, podla § 14 ods. 6 citovaného zédkona a nema praktickl ani iplnu slepotu
oboch o¢1.“

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na Krajsky sid v
Ziline zalobu z 08.06.2015.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu na nariadenom pojednavani dia 27.10.2015 a po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna, pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p. zrusil napadnuté



rozhodnutie, a to z niz§ie uvedenych dévodov.

6. Po podrobnej sumarizacii skutkovych zisteni zachytenych v administrativnom spise ako aj citacii
dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, zak. ¢. 447/2008 Z.z. a Spravneho poriadku
krajsky sud konstatoval, ze v dovodoch napadnutého rozhodnutia zalovany prevzal odévodnenie, ktoré
je sucast’'ou lekarskeho posudku.

Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze su¢astou oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je vyjadrenie, Ze
posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu a odkazanosti ziadatela na vyhotovenie
parkovacieho preukazu vychadzal z lekarskeho nalezu na téely kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu podla prilohy ¢. 1 k zak. ¢. 447/2008 Z.z. a zaroven zo vSetkych priloZenych odbornych
medicinskych nalezov nachédzajicich sa v spisovej dokumentacii, ktoré uvadza v casti lekarskeho
posudku ,,objektivny nalez*, kde sa nachadzaju iba tidaje o vyske, vahe, tlaku a pulze, orientéacii, postoji,
chddzi a tiez o poruche kontinencie mocu.

7. Po vyhodnoteni obsahu lekarskeho posudku ako aj s prihliadnutim na zékladny ciel’ konania o
kompenzécii krajsky sud d’alej uviedol, ze tento nebol vypracovany v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2
druhé veta zak. ¢. 447/2008 Z.z., ked nebolo v konani preukazané, ze ho vypracoval posudkovy lekar v
spolupraci s lekarom so Specializaciou v prislu§nom Specializacnom odbore gastroenterologia, ktory by
sa mohol G¢inne vyjadrit’ k lekarskej sprave z nestatnej gastroenterologickej ambulancie GASTRO-MED
s.r.o. z 10.10.2012 vyhotovenej 10.10.2012 MUDr. Q. D. v $pecializacnom odbore gastroenterologia
(dalej na ucely rozsudku len ,lekarska sprava z 10/2012%).

Dosledkom tohto postupu je podla krajského sudu to, Ze tak lekarsky posudok, s poukazom na § 11
ods. 2 a 8 zdk. ¢. 447/2008 Z.Z., ako aj samotné dovody napadnutého rozhodnutia sa s aplikaciou
uvedenych ustanoveni nevysporiadali, a tak spravne organy nevykonali potrebné vyhodnocovanie
zdravotného stavu zalobcu a tieto zavery nasledne nepremietol zalovany do dévodov napadnutého
rozhodnutia.

8. Pritom nie je prekazkou pre posudenie zdravotného stavu zalobcu, ked’ je takyto lekarsky nalez starsi,
nakolko v zmysle § 11 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z. mdze posudkovy lekar vychadzat' aj z lekarskeho
nalezu, ktory je star$i ako 6 mesiacov, ak je podla posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby
chronicky, s trvalym poSkodenim a miera funkénej poruchy je definitivna a od d'alSej liecby nemozno
ocakavat’ zlepSenie.

Podla § 11 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni posudkovy lekar moéze vychadzat' aj z
lekarskeho nalezu, ktory je star$i ako Sest’ mesiacov, ak je podl'a posudkového lekara zdravotny stav
fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera funkénej poruchy je definitivna a od dalSej
lie€by nemozno o¢akavat’ zlepSenie.

9. Na uvedenom zaklade krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne
zdovodnené a pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

10. Dalej sa krajsky sud venoval aj existencii inej vady konania (t.j. moznej aplikacii Spravneho poriadku
na podmienky lekarskej posudkovej ¢innosti), pricom krajsky sud dospel k z&veru, Ze nakolko lekarsky
posudok nebol vydany v spolupraci s lekarom so $pecializdciou v odbore gastroenterologia a prislusSnym
socialnym pracovnikom prislusného uradu, tak napadnuté rozhodnutie zru$il aj podla § 250j ods. 2
pism. e) O.s.p.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

11. Vo véas podanom odvolani zo dna 11.11.2015 (¢.1. 42) proti rozsudku prvostupiiového stdu
zalovany vychadzal z obsahu lekarskeho posudku a z jeho zé&veru, Ze Zalobca nie je odkadzany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema prakticku alebo tiplnu slepotu oboch o¢i.
K argumentacii krajského sudu o nedodrzani ustanovenia § 11 ods. 2 druha veta zak. ¢. 447/2008 Z.z.



dal Zalovany do pozornosti odvolacicho stdu, Ze citované zakonné ustanovenie explicitne nedefinuje,
akym spdsobom ma posudkovy lekar pri lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracovat’ so v§eobecnym
lekdrom, pediatrom pripadne inym odbornym lekarom.

12. Dalej zalovany dorazne namietal pravny zaver krajského sudu, ktory vychadza z ustanovenia § 11
ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z., pri¢om pouzil nasledujucu formulaciu:

»Prave pri tomto dévode vyvstava najmarkantnejSie nebezpe€enstvo toho, ak laici zasahuji do odbornej
medicinskej problematiky, ktorej nerozumeju‘.

Nasledne zalovany pripojil odborny vyklad obsahu a rozsahu pojmu Crohnova choroba.

13. Ako d’alSie odvolacie dovody zalovany uviedol to, Ze

- lekarska sprava z 10/2012 je bezpredmetna,

- cielom parkovacieho preukazu je umoznit' fyzickym osobam s tazkym zdravotnym postihnutim
zaparkovat’ osobné motorové vozidlo na vyhradenych parkovacich miestach,

- v stanovisku posudkového lekarka MUDr. G. S. k odvolaniu Zalobcu st podrobne a zrozumitelne
opisané dovody zaverov lekarskeho posudku,

- ze ziadne svojvolné dovody ani pripadné objektivne zistenia procesnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia nemoézu viest’ k ndslednému vyhoveniu ziadosti,

- v rozsudku krajského sudu st vyhladavané pseudodovody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia,
ktoré spravne organy nemozu v zmysle platnej legislativy akceptovat),

- spornu lekarsku spravu z 10/2012 posudkova lekarka v lekarskom posudku nepovazovala za aktualnu
a preto sa nevyjadrovala k subjektivnym nazorom odborného lekéara, ktory nie je kompetentny
posudzovat’ odkéazanosti na ti€ely zakona ¢. 447/2008 Z.z.

14. Zalovany zaverom navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci zmenil rozsudok krajského sadu
tak, ze zalobu zamieta a Zalobcovi pravo na nahradu trov nepriznava.

B)

15. Vo svojom vyjadreni (¢.l. 47) zo dna 27.11.2015 sa zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zameral na odvolaciu namietku, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 druha veta zak. ¢. 447/2008 Z.z.
explicitne nedefinuje spdsobom spoluprace posudkového s inym odbornym lekarom.

Tiez zdoraznil, Ze bolo zakonnou povinnost'ou zalovaného preskumat’ lekarsku spravu z 10/2012, a jej
zavery vyhodnotit. Najmd poukazal, ze v uvedenej lekarskej sprave sa odporuca v ramci lie€ebného
rezimu pri komplikovanej Crohnovej chorobe skratit’ ¢as cestovania.

Podl'a § 11 ods. 2 druhd veta zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni lekarsku posudkovi ¢innost’
vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkove;j
¢innosti spolupracuje najma s lekarom so $pecializaciou v $pecializacnom odbore v§eobecné lekarstvo a
s lekdrom so S$pecializiciou v Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecnli ambulantnti
starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekarom so §pecializaciou v prislusnom Specializacnom odbore a
socialnym pracovnikom prislusného organu.

16. Dalej Zalobca poukéazal na mozné rizika cestovania do prace hromadnou dopravou a osobnym
motorovym vozidlom.

V tejto suvislosti zdoraznil Ze Zalovany nemdze k vykladu ustanoveniu § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
pristupovat’ s formalizmom a naopak ho musi vykladat s prihliadnutim na zakladny ciel’ konania o
kompenzacii.

17. Zalovany sa tiez zaoberal vyhlisenim Zalovaného o ,laikoch zasahujucich do odbornej medicinskej
problematiky®, ako aj to, ze zalovany pravne nazory krajského sidu oznacil za ,,pseudod6vody*.

18. Z uvedenych dévodov zalovany ziadal napadnuté rozhodnutie krajského studu potvrdit’ s uloZenim
povinnosti zalovanému zaplatit’ nahradu trov pravneho zastlipenia vo vy¢islenej vyske 296,44 €.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zékona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v
spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani dolezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

20. Najvyssi std sa celkom stotoZiiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa Zzalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otdzka, ¢i je spravny
sud opravneny preskiimavat’ medicinsky ustaleny skutkovy stav v lekarskom posudku, a ak ano, potom
v akom rozsahu.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia. AZ po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

22. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Géastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu
sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

23. Zalovany svoje odvolanie zalozil na nesthlase s tym, ako krajsky sud vyhodnotil u¢inky zisteni
posudkového lekara, ktoré sa tykali posudenia a vyhodnotenia zdravotného stavu zalovaného v zmysle
prislusného pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj krajsky sud sa zaoberal s argumentaciou
zalobcu o jeho zdravotnom stave a tuto ako relevantni pre sudny prieskum vyhodnocoval, tzn. ze
zakladom pravnych nazorov krajského stdu, na zaklade ktorych vyslovil svoj zrusujici rozsudok, bolo
pravne vyhodnotenie kvalifikdcie zdravotného stavu Zzalobcu na nevyhovenie Ziadosti Zzalobcu o
vyhotovenie parkovacieho preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Uvedené, tzn. pravne vyhodnotenie kvalifikicie zdravotného stavu Zalobcu, hoci sa tymto krajsky sud
zaoberal, v§ak nebolo v prejednavanej veci zakladnym predmetom sudneho prieskumu rozhodnutia
spravneho organu. Predmetom studneho prieskumu bola spravnost’ pravnej aplikicie ustanovenia § 11 v
spojeni s § 17 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na zisteny skutkovy stav.

24, Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat rieSil spor tykajici sa
vyznamu lekarskej posudkovej ¢innosti pri rozhodovani o kompenza¢nych davkach (§ 11 zak. ¢.
447/2008 Z.z.). Preto vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu
pravnej istoty (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritéorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. NavySe s principom



pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho stdu zo dia
28.02.2012 sp.zn. 1 Szso 1/2012, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu):

»Spravny organ konajuci a rozhodujici vo veciach kompenzacie podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. musi mat’
na zreteli, Ze konanie vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je osobitne upravené
v Piatej Casti zdk. ¢. 447/2008 Z.z. a sucasne, Ze subsididrnym pravnym predpisom vSeobecne
upravujucim oblast’ konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je v zmysle §
53 zak. €. 447/2008 Z.z. iba zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Zékladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpe€enia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej ti€asti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti,
minimalizacia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.*

25. Z takto vymedzeného ciela konania pre Najvy$si sud vyplyva, Ze ak je zdmerom zidkonodarcu
povysit lekarsky posudok vyhotoveny v zmysle § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na listinu, ktora zachycuje
podstatny opis, hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu Zalobcu a désledkov z tohto stavu pre
konanie vyplyvajicich (najma § 11 ods. 1), tak aj posudkovy lekar musi vykonavat’ posudkovu lekarsku
¢innost’ tak, aby podporil zaclenenie Zzalobcu do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpecenia
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zikladnych zivotnych potrieb ako aj minimaliziciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba schopné prekonat’
vlastnym usilim a prostriedkami.

V tejto suvislosti krajsky std vo svojom rozsudku najmé poukazal na vyskyt inej vady, ktora mohla mat’
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, t.j. na absenciu spoluprace posudkového lekara s lekarom
so Specializaciou v prisluSnom odbore gastroenteroldgia, ktory by sa mohol uc¢inne vyjadrit’ k lekarskej
sprave z 10/2012.

26. Zalovany vo svojom odvolani (ak Najvy$si sud zatial’ necha nepov§imnutli osobitnti argumentaciu
zalovaného) dosledne odmietal vyhodnotenie lekarskej spravy z 10/2012 a oznaCoval ju ako
bezpredmetnil.

AvSak z obsahu lekarskeho posudku (€.l 9) suladne so zisteniami krajského stdu pre Najvyssi sud
vyplyva, ze posudkovy lekar napriek svojim zdkonnym povinnostiam v zmysle § 11 v spojeni s prilohou
¢. 2 k zak. ¢. 447/2008 Z.z. iba pausalne (t.j. uplne opomenul povinnost' oddvodnit’ svoje zavery)
vykonal hodnotenie a posudenie zdravotného stavu zalovaného, nakolko v Casti Objektivny ndlez
spomenul iba gastroenterologické vysetrenie vykonané MUDr. F. (s odcitovanim zaveru vySetrenia),
hoci Zzalobca k administrativnemu odvolaniu v zmysle tam uvedenej prilohy pripojil viacero lekarskych
sprav a hoci zalobca mal k svojej Ziadosti pripojit’ lekarsku spravu z 10/2012 viackrat citovanu tak
zalobcom ako aj zalovanym (najma lekarsky posudok z 27.03.2017), avS§ak Najvys$si sud tato spravu pri
vynaloZeni zna¢ného usilia v administrativnom spise neobjavil. Tym aj dospel Najvy$si sud k zaveru, zZe
lekarsky posudok nespiia vietky zakonom pozadované néleZitosti.

27. Z uvedené¢ho dovodu sa Najvyssi sud stotoznuje v zmysle svojej judikatiry (rozsudok NajvysSicho
sudu sp.zn. 7S7so/11/2011) so zavermi krajského stdu, Ze pokial’ lekarsky posudok nesplia vietky
zakonom pozadované nalezitosti, nie je objektivhym podkladom pre postidenie odkézanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individuadlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
vydanie rozhodnutia v tejto veci.

Potom iba mechanické zopakovanie argumentov uvedenych v lekarskom posudku bez akceptovania
zasady zakonnosti, materialnej pravdy a povinnej suc¢innosti ako aj povinnosti oddévodnit’ svoje pravne
zavery vyplyvajice z medicinskych zisteni, ktoré ani spravny organ blizSie po pravnej stranke neobjasnil,
nevyhovuje nielen poziadavke zdkonodarcu na premietnutie ciel'a zak. ¢. 447/2009 Z.z. do rozhodovacej
¢innosti podla uvedeného zakona vratane povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 47 Spravneho poriadku



na zabezpeCenie preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 53 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60,
§ 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach
kompenzécie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

Podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlich konania uvedenych v
odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporuc¢ani a
inych podobnych opatreni.

28. Hore uvedené zavery podporuje aj doterajsia judikattra, pri ktorej NajvyS$si sud zotrvava na svojich
pravnych nazoroch o nutnosti pravneho vyhodnotenia posudku prostrednictvom oddvodnenia
rozhodnutia Zalovaného. Napriklad v rozsudku sp.zn. 1 Szso 1/2012 z 28.02.2012 bolo konstatované:
»Komplexny posudok, naprieck svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemdze, za situacie predloZenia
odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podla zak. ¢. 447/2008
Z.z. Je potom celkom legitimne ocakéavanie Zalobcu, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného o
nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na presvedcivé odovodnenie (§ 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preco odlisny lekarsky nazor nezavazil v
prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného je naplnenim zakonného dévodu podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. na zru$enie napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu pre jeho nepreskiimatelnost’ pre
nedostatok dovodov.

Hoci zak. €. 447/2008 Z.z. pripusta lekarsku posudkovu ¢innost’, a to najméd za tc¢elom hodnotenia a
posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a poruch podmieniujicich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto postudenie vyzaduje osobitné odborné znalosti, vSak
neopraviiuje v zmysle ¢i. 152 ods. 4 tstavy zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobni
analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, pre€o neprihliadol k namietkam
zalobcu, resp. preco zavery obsiahnuté v komplexnom posudku vyhovuje kritériu spolahlivo zisteného
stavu veci v zmysle zasady suc¢innostného hl'adania materialnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a
4 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovaciecho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny orgén uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné odovodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zadkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.*

29. V uvedenej suvislosti nemdze obstat’ ani spochybilovanie argumentacie krajského stdu, ktory
vychéadzal z ¢asového dovodu cestovania Zalobcu do prace a z prace na trase Martin - Zilina a spit’ (3
hodiny denne, v zime aj 4 hodiny) za situacie, ked’ lekari zalobcovi odporic¢aji v suvislosti s jeho
aktualnym zdravotnym stavom obmedzit' pouzivanie prostriedkov hromadnej dopravy, konstatovanim,
ze cielom parkovacieho preukazu je umoznit’ fyzickym osobam s tazkym zdravotnym postihnutim
zaparkovat’ osobné motorové vozidlo na vyhradenych parkovacich miestach a tym ulah¢it’ (najmi
vzhladom na bliz§ie umiestnenie tychto miest k vstupu do budov) takto postihnutej osobe vstup.
Uvedené je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na ciel’ sledovany zakonom, t.j. napomahat’ zac¢lenit’
jednotlivca do spolo¢nosti, ako spravne poznamenal krajsky sud.

30. Pre Najvyssi sud je neprehliadnutelné, ze v suc¢asnych podmienkach slovenskej spolo¢nosti na prahu
21. storocia, kedy situdcia s preplnenymi parkovacimi alebo odstavnymi plochami pre motorové vozidla
v mestskych aglomeraciach (napriklad Zilina a Martin, ako je tomu u Zalobcu v preskumavanej veci) sa
stava beznou, kedy sa tu stretavaji poziadavky parkujicich vozidiel organizacii a miestneho
obyvatel'stva (pre mesto Martin vid’ najméi http://martin.sk/ulohy-vmc/index.asp?
k=3121&splheno=0&pl=19917), vyzaduje parkovanie, navySe Casto krat s povinnostou odstavenie
vozidla zaplatit’, resp. je Casovo obmedzené, rieSit na preplnenych parkovacich miestach ,,ad hoc*



postupom, ¢o velakrat vedie k parkovaniu kdekol'vek, aj v miestach, ktoré st od Ziadanej destinacie
mnoho nasobne vzdialené, potom je nutné ulohu parkovacieho preukazu v zmysle § 17 zak. ¢. 447/2008
Z.z. vymedzit tak, e ma umoznit TZP osobe zvysit moznost’ pouZivania osobného vozidla touto
osobou tym, Ze

- bude moéct’ odstavit’ toto vozidlo na vyhradenom mieste,

- s eliminaciou parkovacich poplatkov,

- s vy§8im komfortom na vystupovanie a nastupovanie do vozidla a

- v optimalnej vzdialenosti od zamys$lanej destinacie.

31. Svojim spdsobom sa ako pravne nepodlozena javi nie ojedinela argumentacia Zalovaného, ze odborni
lekari nie st opravneni vyslovit svoj nazor na druh a spdsob kompenzacie z hladiska svojej
zdravotnickej Specializacie.

V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud poukazat' prave na tlohu odbornych sprav vyslovenych
odbornymi lekarmi v prejednavanej veci s odporucajucimi zavermi, ktoré vSak zalovany v rozhodnuti ani
neakceptoval a ani sa s nimi nevysporiadal, hoci stidna judikatiira na nich kladie déraz (m.m. rozsudok
sp.zn. 1 SZzso 34/2010 z 24.05.2011 s nasledujicou citaciou):

»Komplexny posudok predstavuje odborné posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, ze
zodpoveda na zdkonom ulozené ulohy (otazky), zasadnym sposobom riesi formou podkladu rozhodnutia
aj predbeznu otazku vo vztahu k skuto¢nostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom
ziadatel'a o penazny prispevok na kompenzaciu.

Postup vykonania potrebnych konzultacii (spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych lekarskych nalezov,
je jednym z moznych nastrojov organov konajucich o narokoch na pefiazni kompenziciu a ich
subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zék. ¢. 447/2008 Z.Z.
a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekarskom posudku, tzn. aj v
komplexnom posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na ktord musi konajici sud
prihliadnut’ (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

32. AvSak ako velmi spochybiiujica tlohu stidnej moci, a to az k hranici slobody prejavu, sa pre
Najvyssi sud javi argumentacia Zalovaného, ze ziadne svojvolné dévody ani pripadné objektivne zistenia
procesnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia nemézu viest k naslednému vyhoveniu Ziadosti.
Najvyssi sud tu zdoraziuje Gstavne zakotvené posobenie sudnej moci, kedy v zmysle ¢l 142 ods. 1
ustavy sudy st opravnené bez ohladu na skutkovu zlozitost preskimavat zdkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci,
ak tak ustanovi zakon.

Toto opravnenie sa potom prejavuje v nariad'ovacej pravomoci krajského (§ 250j ods. 7 O.s.p.) ¢i
Najvyssicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) a pravnou zavéaznost'ou ich rozhodnuti.

33. Obdobny charakter ma vysSie uvedena argumentacia zalovaného (vid’ bod ¢. 12), kedy zalovany
implicitne ¢lenov konajiceho senatu sudu (v uvedenom pripade krajsky std) prirovnaval k ,laikom
zasahujucim do odbornej medicinskej problematiky, ktorej nerozumeju‘.

Na tomto mieste Najvy$si sid musi jednozna¢ne odmietnut’ uvedenit argumentaciu Zalovaného, ktora
prirovnanim sudov sendtu Krajského stdu v Ziline k laikom zasahujucim do odbornej medicinskej
problematiky, ktorej nerozumeju, spochybiiuje kvalifikdciu sudcov krajského sudu hodnotit’ skutkovy
stav v preskiimavanej veci, priCom v konecnom dosledku uvedend argumentdcia smeruje proti
nezavislosti rozhodovacej pravomoci spravneho sudu nemenne a jasne garantovanej v ¢l 141 ustavy
Slovenskej republiky.

34. AvSak omnoho z&vaznej§im sposobom vyznieva d’al§ia argumentacia zalovaného, ze v rozsudku
krajského sudu st vyhladavané pseudodévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, ktoré spravne
organy nemoézu v zmysle platnej legislativy akceptovat’.

Pri uvedenom texte, ktory nespochybnitelne znevazuje rozhodovaciu nezavislost’ konajiceho spravneho
sudu, moze Najvyssi sud iba zalovaného upozornit’ na moznost’ aplikovat’ poriadkova pokutu v zmysle §
53 O.s.p., nakolko svojim obsahom nielen tato ale aj vys$§ie uvedena argumentacia Zzalovaného (vid’ tiez
body 32 a 33) napliia skutkovi podstatu hrubo uréazlivého podania.



35. Wssie bolo Najvy$§im stidom oddvodnené, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti neobjasnil
dovody, preco hore uvedeny postup posudkového lekara posudzoval ako suladny so zdkonom, ale iba
zopakoval niektorého jeho argumenty, ktoré blizSie po stranke pravnej neobjasnil.

Z uvedeného dovodu je potom odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, v Casti pre
rozhodovanie o ziadosti podstatnej, nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ako spravne konstatoval
krajsky sud. Tiez sa Najvy$si sud stotoziiuje s jeho zaverom, o nutnosti aplikovat’ na napadnuté
rozhodnutie ustanovenie § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. o vadach konania.

V.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanych rozsudkoch sp.zn. 1Szso 1/2012, 7Szso0/11/2011 a 1SzZso 34/2010, pri ktorych Najvyssi
sud nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odli$ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou zalovaného, aby v d’alSom konani v zmysle hore uvedenych zaverov sa pravne
vysporiadal s medicinskymi zdvermi obsiahnutymi v posudkoch, a to najmi s tym, ¢i zdravotny stav
umoziiuje Zalobcovi bez podstatného rizika ohrozenia svojho zdravia zaélenitt sa do spolo¢nosti
prostrednictvom pravidelného dochadzania na vykonavanie prace mimo svoje bydlisko, a to aj
nepriamym zabezpec¢enim podmienok dochadzania prostrednictvom moznosti vyhotovenia parkovacieho
preukazu.

37. O prave na nahradu trov odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo na Gpnt nédhradu trov tohto
konania vzniklo. Zédkonna zastupkyiia uspesného zalobcu si svoje pravo uplatnila v sume 296,44 € (2 x
139,83 + 2 x 8,39 €), a zo spisu pre konajiici sud nevyplyva vynalozenie inych vydavkov, bola
zalobcovi za tejto situacie priznana uvedena nahrada trov odvolacieho konania.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-kompenzacnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v
konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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