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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., adresa na doruCovanie: U., proti zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, Spitalska 14, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-P-75/BA/KDI21-2012 zo dia 22.11.2012, na
odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/30/2013-19 zo dna 20.05.2014
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/30/2013-19 zo dia 20.
maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 O.s.p zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-75/BA-KDI21-2012 zo dina
22.11.2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru Bratislava V (d’alej len ,,spravny organ prvého
stupiia®) zo dna 26.09.2012 ¢. ORP-P-1713/V-OBCP-2011, ktorym spravny orgén prvého stupiia
zamietol obnovu konania vo veci rozhodnutia o priestupku ¢. ORP-P-1713/V-OBCP-2011 zo dna
29.02.2012, nakolko neboli splnené doévody na obnovu konania podla § 62 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Zékon o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Krajsky sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimani spisového materialu a administrativneho spisu
neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévoditovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani.



Podla nézoru krajského sudu potvrdenie o zamestnani od zamestnavatel'a, ze zalobca sa v Case, ked’ sa
stal priestupok nachddzal v kanceldrii zamestnavatela, nie je v zmysle ust. § 62 ods. 1 Spravneho
poriadku a nova skuto¢nost’ ani dokaz, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie.

Uviedol, Ze in$titit obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ktoré sa obnovi na Ziadost' ucastnika konania alebo s uradnej moci. Zavédznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia je jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych
administrativnym rozhodnutim. Vynimkou su pripady mimoriadnych opravnych prostriedkov, ako je
obnova konania, preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ktorymi sa dosahuje naprava
pravoplatného administrativneho rozhodnutia. Pravoplatnost’ je vyznamnym prostriedkom zabezpe€ujici
pravnu istotu ucastnikov pravnych vztahom.

Krajsky sud mal za to, ze Zalobca musel od prvého momentu zacatia spravneho konania vediet, ze sa v
¢ase spachania priestupku nenachadzal v aute, ktorym bol spachany priestupok a ak by tak bolo,
namietal by to okamzite a tato skuto¢nost’ by mu bola znama po cely ¢as spravneho konania. Nemohlo
preto ist’ o nové skutoCnosti, ktoré vysli najavo po prévoplatnosti rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia. Zalobca mohol vyuzit' indtitit odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia o
priestupku, ale nevyuzil ho.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej strdnke spravne posudili. Mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalované¢ho bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakolko
namietky Zalobcu neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom rozsahu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca odvolanie. Namietal, Ze sud prvého
stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Dovodil tym, Ze rovnako ako Zalovany, tak aj krajsky sud sa vOobec nezaoberal namietkou predpojatosti
osoby, ktora vo veci rozhodovala, ¢im bolo poru§ené ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a teda doslo
k vade, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Uviedol, ze zdévodnenie rozsudku krajského sidu neobstoji a je zmitocné, nakol’ko stid v odévodneni
rozsudku najprv konstatoval, Ze zalobca o skuto¢nosti, Ze sa v Case priestupku v aute nenachadzal
informoval spravny organ uz v pdvodnom konani a poziadal ho o zaobstaranie potvrdenia od
zamestnavatela. Neskor vSak krajsky stid v rozsudku uviedol, Ze Zalobca tak nespravil a z toho dovodu
predlozeny dokaz nespiial podmienku, pre¢o by mohla byt obnova konania povolena.

S poukazom na § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku mal za to, Zze dokaz, ktory predlozil -
potvrdenie od zamestnavatela o tom, Ze sa v &ase priestupku zdrZiaval na pracovisku, spiiia kritéria
odovodnujuce obnovu konania, kedZze o moznosti v€as zadovazit' taky dokaz informoval a poziadal
spravny organ, ten to vSak odmietol.

Dalej uviedol, Ze dokaz mu bol doruéeny zamestnavatelom az 12.06.2012, teda viac ako 2 mesiace po
tom, ¢o rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-P-75/BA-KDI21-2012 zo dna 22.11.2012 nadobudlo
pravoplatnost’, a preto dokaz nemohol uplatnit’ v pdvodnom konani bez svojho zavinenia. Tvrdenie, Ze sa
v Case priestupku zdrziaval na pracovisku u svojho zamestniavatela nemoéze byt stotoznované s
dokazom samotnym, Ze sa aj tak stalo. Dokaz v ¢ase povodného konania neexistoval a z objektivnych
pri¢in ani nemohol byt predlozeny. Konstatoval, Ze krajsky sud na Ziadnu z uvedenych skuto¢nosti
neprihliadal, iba chybne skonStatoval, Ze tento dokaz mohol byt predlozeny uz v p6vodnom konani.

Poznamenal, ze uvedeny dokaz by mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie spravneho organu, ked’ze
preukazuje opak toho, k comu spravny orgén vo svojom rozhodnuti dospel. Na zéklade uvedeného



navrhoval, aby rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo zrusené a vratené na opdtovné prejednanie,
pripadne aby bolo zruSené rozhodnutie Zzalovaného, ako aj jeho prvostupiiové rozhodnutie a vec bola
vratend spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 15.10.2014 uviedol, Ze sa pridrziava svojho
rozhodnutia ¢. KRPZ-P-75/BA-KDI21-2012 zo dna 22.11.2012, nakolko vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci, vyplyvajiceho z predlozeného spisového materidlu spravneho organu prvého
stupnia. Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti sved¢iacich v prospech aj v neprospech zalobcu dospel k
zaveru, ze zalobca skutok spachal a neboli zistené také skutoc¢nosti, ktoré by oddvodiovali obnovu
konania. Skuto¢nost’, ze zalobca predlozil ,,potvrdenie o zamestnani® nepovazuje za dovod, pre ktory by
bola povolend obnova konania. Poznamenal, Ze obnova konania je ur¢ena predovSetkym na obnovu
skutkovych omylov.

S poukazom na § 34 ods. 3 Spravneho poriadku d’alej uviedol, Ze Zalobca sa nemdze domahat’ obnovy
konania, ak mu tato skuto¢nost” bola znama a mohol ju uplatnit’, ale neuplatnil ju, nakol’ko pre nové
skutoénosti alebo dokazy sa konanie obnovi len za predpokladu, Ze vysli najavo po pravoplatnosti
rozhodnutia, a Ze ich zalobca v pévodnom konani nepoznal. V danom pripade vSak zalobca musel
vediet, kde sa v Case spachania priestupku nachadzal, avSak tieto dokazy nenavrhol a nedolozil pri
ustnom prejednani priestupku dia 06.02.2012, ani v novom termine ustneho prejednania priestupku dia
29.02.2012. Poukézal aj na zaznam o podani vysvetlenia, ktoré podal konatel’ spolo¢nosti Sedem s.r.0.
Ludovit Rap¢an, a z ktorého vyplyva, Ze vozidlo bolo v predmetnom case a v predmetny denn zverené
zalobcovi, o Com zaroveil sved¢i aj predloZend evidencia o prevadzke motorového vozidla.

Mal za to, ze je dostato¢ne preukazany zaver, ze zalobca naplil skutkové znaky priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa
dopustil porusenim § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov . KonS$tatoval, ze sa nestotoziiuje s namietkami
uvadzanymi zalobcom a ziadal odvolanie zamietnut' a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. januara 2016 (§
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podrla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku uc¢astnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré st mu zname.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vy$li najavo nové
skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského



sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KRPZ-P-75/BA-KDI21-
2012 zo dna 22.11.2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zo dna 26.09.2012 ¢. ORP-P-1713/V-OBCP-2011, ktorym bola zamietnuta
obnova konania vo veci rozhodnutia o priestupku ¢. ORP-P-1713/V-OBCP-2011 zo dna 29.02.2012,
nakol’ko neboli splnené dévody na obnovu konania podl'a § 62 Spravneho poriadku.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, presktimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna, mé odvolaci sud
za preukazané, ze rozhodnutim o priestupku ¢. p.: ORP-P-1713/V-OBCP-2011 zo dna 29.02.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 03.04.2012 bol zZalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch, za ktoré
mu bola uloZend sankcia - pokuta vo vySke 50 Eur a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16 Eur.
Priestupku proti plynulosti cestnej premavky sa zalobca dopustil tym, Ze diia 25.06.2011 o 20:01 viedol
motorové vozidlo zn. Citroen- Xara Picasso v obci Svéty Jur po ceste ¢. 11/502 smerom do Bratislavy,
priCom prekrocil stanovenu rychlost’ v obci o 15 km a teda viedol motorové vozidlo rychlostou 65 km/h
¢o je preukazané aj fotodokumentaciou.

Dalej z obsahu Zépisnice o podani vysvetlenia zo diia 29.07.2011 odvolaci sud zistil, ze konatel
spolo¢nosti Sedem s.r.o. Ludovit Rapcan - prevadzkovatel vozidla, odovzdal dna 29.07.2011
Okresnému dopravnému in§pektoratu v Pezinku evidenciu o prevadzke motorového vozidla V., z ktorej
vyplyva, ze zalobcovi bolo dna 25.06.2011 zverené vedenie vozidla na 24 hodin - od 08:00 do 08:00
nasledujuceho dna. Konatel’ v zdpisnici uviedol, Ze nevie, ako sa predmetny skutok stal a preto ni¢ viac k
tejto veci nedodal.

Zalobca pri Gistnom prejednani priestupku diia 06.02.2012 Ziadne dokazy nenavrhol, ale poZiadal o novy
termin Ustneho pojedndvania za ucelom preStudovania si dokazového materialu. V novom termine
ustneho prejednania priestupku diia 29.02.2012 predlozil pisomné vyjadrenie k obvineniu a k dokazom,
ktorého obsahom bolo tvrdenie, Ze sa v ¢ase spachania priestupku nachadzal na pracovisku u svojho
zamestnavatel'a, pricom navrhol spravnemu organu prvého stupna kontaktovat’ zamestnavatela, avSak
zaroven dodal, ze to povazuje za stratu Casu a za nehospodarne nakladanie s peniazmi. Preto toto
tvrdenie spravny organ prvého stupna vyhodnotil v rozhodnuti o priestupku ¢.ORP-P-1713/V-OBCP-
2011 zo diia 29.02.2012 ako ucelové a mal za to, ze vykonanie tohto dokazu spochybnil sdm Zzalobca
svojim tvrdenim.

Novymi skutoé¢nostami alebo dokazmi sa rozumeji také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
poévodnom konani nemohol uplatnit’ bud’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo preto, lebo sice
mal vedomost’ o tychto skuto¢nostiach, av§ak nemohol ich uplatnit’ bez svojho zavinenia.

Rovnako ako prvostupiiovy sud aj odvolaci sid ma za to, ze zalobca neuviedol ziadny sposobily dovod
obnovy konania. Za novy dokaz zalobca povazuje potvrdenic o zamestnani od zamestnavatel'a, ktorého
obsahom je tvrdenie, Ze Zalobca bol dna 25.06.2011 v ¢ase nehody na pracovisku - v kancelarskych
priestoroch zamestnavatela. Toto potvrdenie bolo vystavené dia 12.06.2012.

Novymi skuto¢nostami st len také skuto¢nosti, ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia
spravneho organu, pretoze len na tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat’. Ak by tieto skuto¢nosti
vznikli aZ po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, nemohli by byt dévodom na obnovu konania.
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 55z/1/2001).

Za nové skutocnosti alebo dokazy na ucely obnovy konania nemozno povazovat' také skuto¢nosti alebo



ddkazy, o ktorych ti¢astnik v ¢ase pdvodného konania vedel, ale z akéhokol'vek doévodu ich neuplatnil. V
kazdom pripade je potrebnd existencia objektivneho ddévodu, ktory znemoznil ucastnikovi konania
uplatnit’ konkrétnu skuto¢nost’ alebo dékaz v prislusnom spravnom konani.

Zalobca uz v konani pred spravnym organom prvého stupiia, ako aj nasledne v konani pred Zalovanym,
mal mozZnost’ namietat’ a preukazat’ svoje tvrdenie o tom, Ze sa v ¢ase nehody zdrZiaval na pracovisku,
avSak nepredlozil ziaden dokaz, napriek tomu, ze musel od zaciatku vediet, ze sa vo vozidle v Case
spachania priestupku nenachadzal. Potvrdenie od zamestnavatela si mohol Zalobca zadovazit uz v
poévodnom konani, no nestalo sa tak. Podla ndzoru odvolacicho sudu nejde o objektivne dovody,
nakol’ko dokaz v Case konania neexistoval len preto, lebo si ho zalobca nezaobstaral od svojho
zamestnavatel'a, a teda nezaobstaral si ho z vlastného zavinenia. Nejde teda o nové skuto¢nosti, nakol’ko
zalobca o nich vedel, ale nepreukazal ich v konani pred spravnym orgénom prvého stupiia.

Obnova konania ako mimoriadny spdsob preskiimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych orgénov sa
uplatni vtedy, ak v ukonc¢enom spravnom konani nebol nalezitym spésobom zisteny skutocny stav veci.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravny organ prvého stupila ako aj Zalovany spravne zistili skutkovy
stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Taktiez krajsky sud pri preskimavani podanej
zaloby uplne zistil skutkovy stav veci a dospel k spravnym skutkovym zisteniam vychadzajic zo
spisového materialu a z administrativneho spisu zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupia a to
najmé z predlozenej evidencie o prevadzke motorového vozidla, kde bol Zalobca jasne oznaceny ako
osoba, ktorej v €ase nehody bolo motorové vozidlo zverené, ako aj z priloZzenej fotodokumentacie, ktora
jednoznacne preukazuje, Ze bol priestupok spachany dia 25.06.2011 o 20:01 motorovym vozidlom zn.
Citroen - Xara Picasso.

Pokial’ zalobca namietal, Ze prvostupiiovy std sa nevysporiadal v rozsudku s jeho namietkou
predpojatosti zamestnanca, ktory rozhodoval v prvostupfiovom konani o priestupku a nasledne o obnove
konania, odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, ze s uvedenou ndmietkou sa krajsky std nijakym
sposobom v rozsudku nevysporiadal, ale podl'a jeho nazoru tato skutocnost’ nema vplyv na jeho vecni
spravnost’. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v zmysle Spravneho poriadku dévodom, pre ktory
je potrebné vylic¢it zamestnanca z ucasti na konani, je zamedzit', aby ten isty zamestnanec rozhodoval tu
istu vec v prvom a v druhom stupni. Takymto postupom by totiz bola neruSend zasada dvojin$tancnosti
spravneho konania, ktord méa v praxi zabezpecit' pravnu ochranu ucastnika konania (garantovat’ mu
nezavisly - predchadzajocim konanim ,,nezatazeny* pohlad inej osoby na rozhodovanie a rozhodnutie).
V uvedenej veci vSak nejde o dvojinStanénost’ spravneho konania, pretoze bolo rozhodované o
mimoriadnom opravnom prostriedku - obnove konania podanom po pravoplatnosti prvostupiiového
rozhodnutia o priestupku. Zalobca odvolanie nepodal.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid vyhodnotil, ze prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked’ zalobu
zamietol.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvrétili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom

na § 246c¢c veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani tispesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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