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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto,
so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezZie 3, proti odporcovi J. H., byvajicom v U., zastapenému
Advokatskou kancelariou Olexova Vasilisin, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajskd 18, v mene a na
ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marcel Vasili§in, o 2 757,05 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 89/2012, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Co 256/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 5. decembra 2012, ¢. k. 12 C 89/2012-66 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 2 757,05 € spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9 % z istiny
ro¢ne odo dia 30. jina 2012 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 165,- €, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze
ucastnici 28. juna 2010 uzavreli platna zmluvu €. 403/2010 o prendjme sporného nebytového priestoru,
v ktorej pre pripad neplatenia ndjomného, dohodli jednomesa¢nu vypovednu lehotu. Odporca ndjomné za
celu dobu prenajmu neplatil, a to ani s¢asti. Argumenty odporcu o moznosti spisania dodatku k zmluve,
o jeho snahe o zmenu ceny najmu, vyhodnotil ako uéelové a zavadzajuce. Odporcovi bola z dovodu
neplatenia ngjomného doruc¢ena platna vypoved’, po¢nic diiom 1. maja 2011 do 31. augusta 2011,
ked’ze nebytovy priestor riadne navrhovatel’ke neodovzdal, ndjomné neplatil, sa bezdévodne na ukor
navrhovatelky obohatil. O prisluSenstve rozhodol podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a o
trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Co 256/2013
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej ¢asti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.) a navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Namietku odporcu tykajicu sa
odnatia mu moznosti konat' pred sudom prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti na
pojednavani 5. decembra 2012, vyhodnotil za nedévodna. Uviedol, Ze odporca (zrejme omylom uvedené



navrhovatel’) prostrednictvom pravneho zastupcu faxovym podanim zo 4. decembra 2012 ospravedlnil
svoju neucast’ a poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu pracovnych povinnosti, pre ktoré bol
niteny surne odcestovat’ do zahrani¢ia. Termin pojednavania bol odporcovi doruc¢eny 10. oktobra 2012
(takmer dva mesiace vopred), a pravnemu zastupcovi 2. oktobra 2012. Navrh na odrocenie
pojednavania neobsahoval nalezZitosti podla § 119 ods. 2 pism. b/ O.s.p., lebo nebol uvedeny den, kedy
sa odporca o tvrdenom dovode odrocenia dozvedel. NavySe tvrdeny dovod - strne odcestovanie do
zahrani¢ia z dévodu pracovnych povinnosti - bez blizSej Specifikdcie, bol neurcity, a rovnako neumoznil
bez d’alSicho postudenie, ¢i iSlo o dblezity dovod na odrocenie pojednévania (odporca nepredlozil Ziaden
dokaz). Existenciu takéhoto dolezitého dévodu mozno preverit’ len zo skutocnosti, ktoré su konajicemu
sudu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odrocenie pojednavania. Hotelovy ucet zaloZzeny s odvolanim
preukazuje iba zaplatenie ubytovania a parkovania odporcom od 5. do 6. decembra 2012. Odvolaci std
pre uplnost zdoraznil, Ze odporca bol v konani zastupeny prdvnym zistupcom na zdklade
plnomocenstva z 11. jula 2012, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorucené. Spravne
preto prvostupiiovy sud oddévodnil pojednavanie v nepritomnosti odporcu. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol ho zrusit’ a vec vréatit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie alebo zmenit’ a priznat’ mu oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Namietal odiiatie mu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze napriek jeho
ziadosti o odro¢enie pojednavania nariadeného na 5. decembra 2012, sud prvého stupna vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. V d’alSom texte dovolania rozobral ¢o je povazované za dolezity dovod
pre odro€enie pojedndvania v zmysle uvedenych rozhodnuti NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky.
Poukézal na to, Ze tak v prvostupiiovom ako aj v odvolacom konani nemal moznost” sa k veci vyjadrit’, a
ze rozhodnutia sudov nizSieho stupna vychadzaji z dokazov, na zaklade ktorych dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit’.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je pripustné.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zisadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok odvolacicho stdu,
vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nevyslovil ani zadvdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit, a nejde
ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je podla ustanovenia § 238
O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §



238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého UcCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
odporca nenamietal a ich existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Wychadzajuc z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sid sa osobitne zameral na
skimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim stdov nizSicho stupiia bola odporcovi odiata
moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pre sudom treba rozumiet taky postup stdu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’al§$imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaru¢uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych préva
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovodu zakladajuceho
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (v danej veci proti potvrdzujuicemu rozsudku)
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Zze v konani k takejto vade doSlo, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

Odporca namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze okresny sud
napriek jeho ospravedlneniu a Ziadosti o odro¢enie pojednavania nariadeného na 5. decembra 2012, vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s G€astnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitétho dévodu o odrocenie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ti¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. ucastnik, ktory navrhuje odrocenia pojednévania, musi sudu oznamit’ dévod
na odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa o
nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najmi a/ dovod, pre ktory sa navrhuje odroéenie pojednavania, b/ den,
ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil

Z obsahu spisu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 5. decembra 2012 bolo doru¢ené
navrhovatel’ke a zastupcovi odporcu 2. oktobra 2012 a odporcovi 10. oktoébra 2012 (¢1. 50 spisu).
Faxovym podanim zo 4. decembra 2012 (CL 53 spisu) pravny zéstupca odporcu poziadal o odrocenie
pojednavania stanoveného na 5. decembra 2012 na neskorSi termin s tym, ze navrhovatel' (spravne
odporca) sa ospravedliuje, ze z dovodu pracovnych povinnosti bol nliteny surne cestovat’ do zahranicia,
¢o mu neumoziuje sa na predmetnom pojednavani zi¢astnit. Pojedndvania sa nezucastnil ani pravny
zastupca. K odvolaniu proti rozsudku stdu prvého stupna odporca predlozil hotelovy ucet (ako danovy
doklad), ze za ubytovanie a parkovanie od 5. do 6. decembra 2012 zaplatil 50,- €.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze bol spravny zaver odvolacicho sudu, podla ktorého predmetny navrh



odporcu na odro¢enie pojednavania neobsahoval naleZitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 119 ods.
2 O.s.p. Preto tym, ze prvostupiiovy sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 v nepritomnosti
odporcu (a jeho pravneho zastupcu) sa postupom sudu prvého stupiia a nasledne ani odvolacicho sidu
odporcovi neodnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania, dovolaci sid uvadza, Ze podla § 132 O.s.p. dokazy
sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
preto starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moéze byt jeho rozhodnutiec vecne nespravne, no tato
skutoénost’ e$te sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pre
uplnost’ treba uviest’, Zze nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné - pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj
nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat” (len), tzv. ini vadu konania majucu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky bol povazovany za doévod, ktory zaklada procesnu vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je znemoznend realizdcia procesnych opravneni ucastnika konania).
Vadu tejto povahy mozno v$ak namietat’ len v procesne pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania odporcu nemozno vyvodit z
ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
odporcovi, ktory uspech nemal. Dovolaci sud jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej
ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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