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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. U., bytom Q. F. XX, Q., zastipena
advokatkou: Mgr. Libusa Repisk4, so sidlom Stirova ¢. 21, Nitra, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/16/2016-34 zo diia 23. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim ¢. k. 19Sd/16/2016-34 zo dna 23.08.2016 zastavil konanie vo veci
preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.09.2015, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

V od6vodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze navrhovatelka, zastupena pravnou zastupkyiou, na
pojednavani dna 23.08.2016 uviedla, Ze netrva na podanom opravnom prostriedku a ziada, aby stud
povolil spét'vzatie ziadosti - ndvrhu. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo prévoplatnost’ diiom jeho
dorucenia prévnej zastupkyni navrhovatel’ky (splnomocnenej aj na prijimanie pisomnosti za
splnomocnitel'a podl'a plnej moci zo diia 26.05.2016) a odporkyni, diiom 21.09.2016.

Navrhovatelka podanim zo dna 21.02.2018 podala voci uzneseniu krajského stidu dovolanie. Uviedla, Ze
bola na pojedndvani informovana (neozna¢enou osobou), ze ak vezme navrh spét, skor ziska kladné
vybavenie ziadosti. Do 16.02.2018 nemala k dispozicii rozhodnutie sudu a nemala tak moznost’ sa v€as
odvolat’. Jej diagnozy su chronické, ku ktorym pribudli nové, o ¢om prilozila listinné dokazy vo forme
potvrdeni z odbornych vySetreni z obdobia roka 2017 az 2018. Ma zdravotné problémy, ktoré jej
sposobuju bolesti.

Predmetnym uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sd/16/2016-34 zo diia 23.08.2016, bolo
pravoplatne ukon¢ené suidne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne podla



piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, upravujicej spravne sudnictvo.

Podla § 491 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Na lehoty, ktoré diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon
doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom ¢ase.

Podla § 492 ods. 1, 2, 3 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Lehoty na podanie odvolania, ktoré
zacali plyntit’ predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, plyna podla doteraj§ich predpisov a ich
pravne ucinky zostavaju zachované.

V stlade s vysSie citovanou pravnou uUpravou Spravneho sudneho poriadku ako nového procesného
koédexu prejednal Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podl'a ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze konanie o iom treba zastavit’.

Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie zastavi, ak zisti taky nedostatok, ktory nemozno
odstranit’, a nebol dovod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP.

Podl'a § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym stdom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ti¢el spravneho sudnictva.

Podl'a § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), o dovolani rozhoduje
najvyssi sud.

Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla $tvrtej Casti tretej hlavy CSP. Sucasne zo
ziadneho ustanovenia SSP ustanovujuceho spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu najvyssicho sudu v spravnom sudnictve. Z uvedené¢ho plynie zaver, Ze najvy$si sud v
spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat’.

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je koncipovana tak, Ze dovolanie je mozné
podat’ len v pripadoch, ked to zdkon pripusta. Novy procesny predpis, Spravny sudny poriadok, ktory
upravuje spravne sudnictvo, sa v ziadnom zo svojich ustanoveni nezmiefiuje o dovolani ako o
mimoriadnom opravnom prostriedku a taktieZ neupravuje moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
spravneho sudu.

V zmysle Spravneho stidneho poriadku st opravnymi prostriedkami v spravnom sudnictve iba kasacna
staznost’ a zaloba na obnovu konania. Ziadny iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok Spravny
sudny poriadok neupravuje. V § 25 SSP je sice dany vztah subsidiarity medzi SSP a CSP, avsak
predmetna subsidiarita sa obmedzuje len na prvu a druhu ¢ast’ CSP, zatial’ ¢o dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je upraveny v S$tvrtej Casti CSP. Aj na zédklade uvedeného, je podla nazoru
najvyssieho sudu, absolutne a nesporne vyli¢end pripustnost’ dovolania v spravnom sudnictve.

S poukazom na uvedené dovody nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej veci



pred najvys$im stdom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 99 pism. b/ SSP konanie vo veci
zastavil, ked’Ze nemal pradvomoc konat’ vo veci samej.

Pre tuplnost’ najvy$§si sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
16.02.2010, &islo 11. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve. V jeho publikovanom
zneni Ustavny sud Slovenskej republiky akceptuje vyklad Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu podla V. Casti Obcianskeho studneho
poriadku nepripustné, ako suladny so zakladnym pravom na sudnu ochranu. V odévodneni uznesenia sa
zaoberal aj nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 283/07, ktorym bol na uréity
¢as vyjadreny opaCny pravny ndzor na pripustnost dovolania, ktory bol neskorSou judikatirou
prekonany.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol v zmysle § 170 pism. b/ SSP tak, Ze Ziaden z ti¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u Ziadneho z ucastnikov nezistil
zakonny narok na ich nahradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zlozenie senatu v tejto veci najvy$si sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je
upravené zlozenie senatu najvysSieho sudu tak, ze sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven
vychédzal i z obsahu dévodovej spravy k spravnemu sudnemu poriadku z obsahu, ktorej vyplyva, ze v
spravnom sudnictve 5 - ¢lenny senat najvysSicho stdu rozhoduje podla § 21 pism. b/ vo veciach
uvedenych v ustanoveni § 11 pism. a/ - f/ SSP. Rozhodovanie o dovolani nemé6ze byt predmetom
konania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spradvnom sudnictve, na zdklade ¢oho najvyssi sud
rozhodoval v troj¢lennom senate, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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