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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobkyne O. R.,
bytom I. X, XXX XX F., pravne zastipend advokatom JUDr. Dusanom Antolom, so sidlom Hlavna
108, 040 01 KoSice, proti zalovanej Socialnej poistovni - ustredie, 813 63 Bratislava, Ul 29. augusta 8 a
10, o naroku na nahradu za staZenie spoloc¢enského uplatnenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 17. marca 2016, ¢. k. 6S/151/2014-43, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 17. marca 2016, ¢. k.
6S/151/2014-43 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej z 13. novebmra 2014, ¢. 49994-5/2014-BAzr u §
ujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Zalovana j e p o v in n 4 zaplatit’ zalobkyni nédhradu trov konania vo vyske 882,55 € na ti¢et jej pravneho
zastupcu v lehote 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia Zzalovanej z
13.11.2014, ¢. 49994-5/2014-BA, ktorym potvrdila rozhodnutie Socilnej poistovne, pobocka Roziava
z 12.08.2014 ¢. 1914-54/2014-RV vo veci nepriznania ndroku na nahradu za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia v ddsledku choroby z povolania zistenej diia 13.08.2002 na zaklade lekarskeho posudku o
st'azeni spolo¢enského uplatnenia vydaného dna 05.04.2004.

Krajsky sud vo veci ustalil, Ze medzi ti€astnikmi je sporné, ¢i Zalobkyna ma narok na doplatenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 500 bodov, za psychické ochorenie - depresivnu
poruchu, ktorda mala u Zalobkyne vzniknut' v pri¢innej stvislosti s chorobou z povolania, a ktoru
zalobkyna preukazovala posudkom MUDr. W. Y. z 05.04.2004.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze choroba z povolania bola u Zalobkyne hlasena Klinikou pracovného
lekarstva a klinickej toxikoldgie KoSice 14.10.2003 s datumom prvého zistenia 13.08.2002. O néaroku
rozhodoval Okresny stid Roznava, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 6S/73/2004 poziadal Jesseniovu



lekarsku fakultu UK v Martine o podanie ustavného znaleckého posudku. Krajsky std uviedol, ze
zalobkynia sice bola jednordzovo vySetrend klinickym psychiatrom a psychologom, ktori konStatovali
pri¢innt suvislost’ medzi anxidzne depresivnou poruchou a koznym ochorenim (chorobou z povolania)
avSak v znaleckom posudku nenasiel zmienku o tom, ¢i a ako dlho sa na toto psychiatrické ochorenie
zalobkyna liec¢ila. V tejto suvislosti vychadzal zo stanoviska MUDr. B. G., CSc., zastupkyni prednostu
Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice Martin z 25.10.2013.
Rovnako uviedol, ze podla znaleckého posudku bola zalobkyni ndhrada za stazenie spolocenského
uplatnenia hodnotena podl'a polozky 76 prilohy D IV. zdkona ¢. 32/1965 Zb. - profesionalna dermatdza
750 bodmi zvySenymi na dvojnasobok, t. j. 1500 bodmi, ¢o povazoval za odSkodnenie zalobkyne uz v
sudnom konani.

Dalej poukazal na to, Ze v preskiimavanom konani Zalobkytia Ziadostou doruenou Socidlnej poistovni,
pobocke Roznava 10.03.2011 uplatnila narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia pre
depresivnu poruchu podla psychiatrického vySetrenia z 05.04.2004 vykonaného MUDr. W. Y., ktora
uvedené ochorenie ohodnotila podla polozky 253 prilohy zakona ¢. 32/1965 Zb. - vazne dusevné
poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychickych ¢initelov a
tiesnivych situdcii (overeny prisluSnym psychiatrickym pracoviskom) 500 bodmi. S uvedenym
lekarskym posudkom z 05.04.2004 sa Zalovana mala vysporiadat’ v zmysle rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach (04.12.2013 sp. zn. 7S/39/2012-32). V intenciach tohto rozsudku zalovana prostrednictvom
posudkovych lekarov socialneho poistenia vykonala kontrolu bodového hodnotenia posudku MUDr. Y..
Podl'a stanoviska OLPC Socidlnej poistovne, pobo¢ka Roziiava Kliniku pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie (dalej ,,KPLaKT*) Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach z 11.03.2014 tento
posudok nie je v sulade s dokumentovanym moznym nalezom ani v stlade s platnou legislativou, pretoze
ak ide o chorobu povolania, posudzujucim lekarom je lekar so Specializaciou v odbore Klinické pracovné
lekarstvo a klinicka toxikologia. Postupujuc podla § 9 ods. 4 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, Ze ,,ak ide o chorobu z povolania, profesionalnu otravu
alebo iné posSkodenie zdravia pri praci, podava posudok vyluéne oddelenie (klinika) pracovného lekarstva
nemocnice s poliklinikou prislusné podla sidla pracoviska poSkodeného; ak ide o také poskodenie na
zdravi v odbore vojenskej spravy, podava posudok vojenskd nemocnica®, krajsky stid postup zalovanej,
ktory posudok MUDr. Y. aj ustavny posudok Nemocnice v Martine hodnotila ako nespravny z hl'adiska
posudzovania naroku Zalobkyne na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia, povazoval za zakonny.
Némietku zalobkyne, Zze zalovana neopravnene posudzovala spravnost znaleckych posudkov,
nepovazoval za dovodnu, kedze v tychto posudkoch depresivna porucha/choroba nie je hodnotena
ziadnymi bodmi. Navrhované dokazovanie znalcom z odboru psychiatric nepovazoval za doévodné,
ked’ze sa zalobkyna na tvrdené dusevné ochorenie nikdy nelieCila. Z uvedeného dévodu napadnuté
rozhodnutie zalovanej potvrdil a nepriznal jej pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyfa sa proti rozsudku krajského stidu véas odvolala. Zotrvala na svojich namietkach, ze predlozila
lekarsky posudok vypracovany MUDr. Y. a v konani pred vSeobecnym sudom bol vypracovany
lekarsky posudok Jesseniovou lekarskou fakultou UK v Martine, ktora podala tustavny znalecky
posudok. Tento posudok potvrdil somatické, ako aj psychosomatické poSkodenie zdravia zalobkyne a
ich vzajomnu pri¢inna savislost. To podla Zalobkyne znamena, Zze ak tUstavny znalecky posudok
nahradil pévodny znalecky posudok MUDr. Y. jeho potvrdenim, potom sa tstavny znalecky posudok a
potvrdend hodnota 500 bodov musi respektovat. Zalobkyna dalej v odvolani poukéazala na
nereSpektovanie judikovanych pravnych zaverov Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4S7Zso/64/2009 z
28.04.2010). V odvolani dalej Zalobkyna uviedla, ze posudkovi lekari Sociadlnej poistovne nie s
opravneni vykonat’ napravu bodového hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré je obsiahnuté
v zaveroch znalca, lebo by tak vylicili znalecky posudok ako hodnoverny dokaz. Podla Zalobkyne
vydané rozhodnutie zo dita 12.08.2014 zavery znalca vyluéuje. Zalobkyna d’alej v odvolani namietala, Ze
cela Skala duSevnych poruch, kam podla obsahu patri aj polozka 253, musi byt posudzovana,
vypracovana a lieCena iba odbornikom - psychiatrom, pripadne posudzovana znalcom z odvetvia
psychiatrie. Také posudenie nie je kompetentna vykonat’ ani MUDr. G. zapisana ako znalec pre choroby
z povolania. Ani posudkovy lekar nie je kompetentny znizit' alebo nepriznat’ uréené bodové hodnotenie
in¢ho lekara - odbornika z prislusného odvetvia mediciny. Posudkovy lekar, ale ani spravny organ nie je



opravneny odmietnut’ znalecky posudok a pripadne tieto zavery vlastnymi subjektivnymi tvahami
spochybiiovat’. Poukazala tiez na to, ze v priebehu znaleckého skiimania dia 21.11.2007 sa podrobila
vySetreniu aj na psychiatrickej klinikke JLF UK v Martine za ucelom podania istavného znaleckého
posudku. Klinické nalezy a zavery znaleckého skumania st uvedené v posudku. Tym povazuje za
vyvratené tvrdeniec KPLaKT a zalovanej vo vydanych rozhodnutiach, Ze sa Zalobkyna nepodrobila
psychiatrickému vySetreniu, a Ze nie je nikde zmienka o uzivani lickov. Napadnuté rozhodnutia su
nespravne a z dovodu odmietnutia vykonat’ navrhnuty dokaz znalcom, je dovod na zruSenie rozhodnutia
podla § 195, § 196, § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Ako ddkaz spravnosti a opodstatnenosti
namietky pre doplnenie dokazovania k polozke 253 uvadza rozhodnutie Najvyssieho sudu SR uverejnené
pod ¢. R5/1992. Postup zalovanej povazuje za rozporné aj so zavermi rozsudkov Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 7Sz0/13/2010 z 12.05.2011 a d’al§ich uvedenych v odvolani, v ktorych bol vysloveny pravny
nazor o povinnosti Zalovaného ustanovit’ znalca.

Zalovana zotrvala na svojom stanovisku v celom rozsahu a Zziadala rozhodnutia ako vecne spravne
potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP). 'V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského stdu a konanie, ktoré mu predchéddzalo, v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia
pojednavania, a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci std z predlozeného spisového materialu zistil, ze OLPC Socidlnej poistovne, pobo¢ka Rozhnava
poziadala KPLaKT Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach o doplnenie stanoviska zo dila
11.03.2014 k lekarskemu posudku MUDr. W. Y. v suvislosti s progresiou ochorenia Zalobkyne na
zaklade znaleckého posudku a vysetrenia na KPLaKT Univerzitnej nemocnice v Martine, ¢i ma
zalobkyna narok na dalSie ohodnotenic staZenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti s vaznou
duSevnou poruchou, a ak ano, poziadala o vydanie lekarskeho posudku.

KPLaKT v liste zo dia 26.06.2014 ¢. 232/2014-KPL uviedla, Ze u Zalobkyne bola hlasena choroba z
povolania dia 14.10.2003 s datumom prvého zistenia 13.08.2002, bolestné bolo ohodnotené 100 bodmi.
Dna 23.05.2004 bolo u zalobkyne hodnotené stazenie spolo¢enského uplatnenia MUDr. M. T.,
ordinarkou pre profesionalne dermatdzy a lekarsky posudok bol overeny doc. MUDr. L. U., PhD.,
poctom bodov 200. Dna 05.04.2004 mala zalobkyiia vykonané psychiatrické vySetrenie MUDr. W. Y.,

ktora diagnostikovala depresivhu poruchu a pod polozkou 253 hodnotila stazenie spolo¢enského
uplatnenia 500 bodmi. Tento lekarsky posudok povazuje KPLaKT v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia za irelevantny. Podl'a tohto zakona
je posudzujucim lekarom lekar, ktory naposledy lie¢il poSkodeného v stvislosti s poSkodenim na zdravi,
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikolégia prislusného oddelenia alebo pristusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia. Zalobkyiia bola dia
11.02.2011 vySetrena na ambulancii KPLaKT, v objektivnom vySetreni bol popisany minimalny nalez na
lavej dlani. Na zaklade vykonaného vySetrenia, ako aj nasledného vysetrenia dermatologom 02.03.2011,
po konzultacii s Klinikou dermatovenerologie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice bol posudeny
stav zZalobkyne v kolektive lekdrov KPLaKT dia 10.03.2011 so zaverom, Ze t. ¢. nie su pritomné
zndmky progresie profesionalneho ochorenia priznaného na ambulancii pre profesionalne dermatézy
14.10.2003. K znaleckému posudku KPLaKT Univerzitnej nemocnice v Martine uviedla, ze posudok bol
doruc¢eny Okresnému sudu v Roznave dia 02.06.2000. V prilohach je dokladovana prepustacia sprava z
dermatovenerologickej kliniky, v ktorej psychiatrické vySetrenie dokumentuje neurastenicky anxiozne
depresivny stav, pricom nie je uvedend ani v anamnéze, ani v terajSej terapii antidepresivna liecba.
Poukazala tiez na to, ze v stanovisku MUDr. B. G., CSc., zastupcu prednostu KPLaKT Univerzitnej
nemocnice Martin z 21.10.2013 je uvedené, Ze nikde v znaleckom posudku nie je zmienka, ako sa



pacientka lie¢ila na psychiatrickd diagnézu - aké licky uZivala a ako dlho. Zalobkyfa zrejme na
psychiatrickom oddeleni pre uvedené t'azkosti hospitalizovand nikdy nebola. Od roku 2011, kedy bola
vySetrend na KPLaKT Nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, nedorucila ziadne nové, ani dermatologické,
ani psychiatrické nalezy. Z tychto dévodov KPLaKT zotrvala na svojom predchadzajicom stanovisku a
vydanie lekarskeho posudku povazovala za nedévodné.

Posudkovy lekér Socialnej poistovne, pobocka Rozilava v kontrole bodového hodnotenia choroby z
povolania na u¢ely ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zo dna 08.08.2014 konStatoval, ze
stazenie spoloCenského uplatnenia bolo vystavené na beznom ambulantnom formulari, a nie na
predpisanom tlacive. Polozka 253 sa dotyka odSkodnenia za stazenie spoloC¢enského uplatnenia pri
urazoch hlavy, a nie choroby z povolania. PoSkodenie zdravia sposobené chorobou z povolania
posudzuje lekdr so Specializaciou v odbore Klinické a pracovné lekdrstvo a klinickej toxikologie
prislusného oddelenia, alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia. Posudok MUDr. Y. bol
vypracovany sukromnou ambulanciou v odbore psychiater a sexuolég bez overenia a potvrdenia
klinikou pracovného lekarstva. Z uvedeného doévodu povazoval posudkovy lekar tento posudok za
nespravny. Posudkovy lekar vychadzal aj zo stanoviska KPLaKT Univerzitnej nemocnice L. Pasteura
Kosice zo dna 11.03.2014 a 26.06.2014, v ktorych klinika potvrdzuje, Ze vysSie vystaveny posudok
MUDr. Y. nie je v stlade s dokumentovanym koznym nélezom, ani v sulade s platnou legislativou a
Sociadlna poistoviia ho nemoéze akceptovat, pricom vydanie lekarskeho posudku povazuje za
neodévodnené. Z tychto dévodov rozhodnutim z 12.08.2014 spravny organ prvého stupiia nepriznal
zalobkyni narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v ddsledku choroby z povolania
zistenej dita 13.08.2002 na zaklade lekarskeho posudku o staZeni spolocenského uplatnenia vydaného
dna 05.04.2004.

Po podani odvolania bol predlozeny posudkovy spis Zalobkyne na posudenie posudkovému lekarovi
Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove. Posudkovy lekar tohto pracoviska rovnako povazoval
posudok MUDr. W. Y. za nespravny a jeho vydanie za neodévodnené. Svoj nesthlas odovodnil tak, ze
poskodenie zdravia spésobené chorobou z povolania posudzuje lekar so $pecializaciou v odbore Klinické
a pracovné lekarstvo a klinickej toxikologie prislusného oddelenia, alebo prislusnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia. Posudok bol vypracovany sukromnou ambulanciou v odbore psychiater a
sexuolog bez overenia a potvrdenia klinikou pracovného lekarstva a nebol vystaveny na predpisanom
tlaive. Polozka 253 z prilohy ¢. 1 €ast’ II. a IV. sa dotyka odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia po tazkych poraneniach hlavy, a nie choroby z povolania. Posudkova lekarka Socialnej
poistovne, ustredie, pracovisko PreSov vo svojich zaveroch vychadzala aj zo stanoviska KPLaKT v
Kosiciach z roku 2008, v ktorom sa uvadza, ze je absolitne nepripustné, aby stazenie spolo¢enského
uplatnenia k chorobe z povolania vystavoval psychiater a sexuoldg, resp. iny lekar, aj naprieck tomu, ze
bol vypracovany znalecky posudok. Problematika bola konzultovand na celoslovenskej konzultacnej
komisii Ministerstva zdravotnictva SR pri KPLaKT v Bratislave so zdverom, ze takto vystaveny posudok
nie je v sulade s platnou legislativou a Socialna poistoviia ho neméze akceptovat.

Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti postupu pri chorobach z povolania ako je tomu v danom
pripade podla uz citovaného ustanovenia § 9 ods.4 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., v zmysle ktorého ak ide o
chorobu z povolania, profesionalnu otravu, alebo iné poskodenie zdravia pri praci, podava posudok
vylu¢ne oddelenie (klinika) pracovného lekarstva Nemocnice s klinikou, prislusné podla sidla pracoviska
poskodeného. V case posudzovania zdravotného stavu zalobkyne preto MUDr. Y. skuto¢ne nebola
opravnena nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia posudzovat, ked’Ze bola uréena vylucna
kompetencia pracoviska pracovného lekarstva. Nasledne to mohol podla zékona ¢&. 437/2004 Zb.
vykonat’ oSetrujuci lekéar a taky to mal vykonat’ aj spétne. A az nasledne maju u€astnici moznost’ vec
preukazat’ znalcom v pripade pretrvavajicich rozporov. Tymto dokazovanim sa zalovana musi riadne
vysporiadat’.

V pripade dévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného, resp. stazenia spolo¢enského
uplatnenia v lekarskom posudku, zalovana ako poskytovatel’ ndhrady za bolest’ (§ 2 ods. 3 pism. c/

v

zakona ¢. 437/2004 Z. z.) podla nazoru odvolaciecho sudu iba mohla a mala poziadat o vydanie



%

znaleckého posudku podl'a zédkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu zalovanou je
nedostacujuce na posudenie veci, a preto rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v
stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

V d’alsom konani je Zalovana viazana pravnym nazorom odvolacicho sidu (§ 250ja ods. 4 OSP ).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s §
246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP vzhl'adom na tspech zalobkyne v
sudnom konani. Nahradu trov pravneho zastlipenia priznal vo vySke 882,55 €, a to za 2 ukony pravnej
sluzby po a 134,00 € + 2 x 8,04 € rezijny pausal v roku 2014 (prevzatie a zaloba), 1 ukon po 4 139,83 €
+ 1 x 8,39 € rezijny pausal v roku 2015 (vyjadrenie k podaniu Zalovanej), 2 ukony po 4 143,00 € + 2 x
8,58 € rezijny pausal v roku 2016 (pojednavanie a odvolanie) + 147,09 € 20 % DPH zo sumy 735,46 €,
spolu 882,55 €.

Zalovana je povinna priznani nahradu trov konania zaplatit’ zalobkyni na uéet jej pravneho zistupcu,
podla § 149 ods. 1 OSP do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat 9S pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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