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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnych veciach Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o néhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenych na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 139/2012, 3 C
147/2012, 3 C 148/2012, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z
5. septembra 2013 sp. zn. 16 Co 541/2013, z 5. septembra 2013 sp. zn. 16 Co 542/2013, z 5.

septembra 2013 sp. zn. 16 Co 543/2013, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2 Cdo 787/2015, 2 Cdo 788/2015, 2 Cdo 789/2015 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 2 Cdo 787/2015.

Dovolaniaodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uzneseniami z 30. oktobra 2012 ¢.k. 3 C 139/2012-21, ¢.k. 3 C 147/2012-20,
¢.k. 3 C 148/2012-20 ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vySke 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, prilohy zékona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uzneseniami z 5. septembra 2013 sp. zn. 16 Co
541/2013, sp. zn. 16 Co 542/2013, sp. zn. 16 Co 543/2013 uznesenia sudu prvého stupiia potvrdil. V
odoévodneni poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. II.
US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika. Za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupia
pri vyrubeni sudneho poplatku za ndmietku zaujatosti.

Uvedené uznesenia odvolacicho sudu napadla zalobkyna dovolaniami, v ktorych ziadala zrusit’



rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupnov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie, lebo v
danom pripade: a/ sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci bol
podla zdkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.) - nepodala totiz namietku zaujatosti, ale ndvrh podla § 12
ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho
rozhodnutie je nielen ,,absolitne prekvapivé™, ale aj nepreskimatelné, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca,
resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit' stidny poplatok
rozhodol sudca sudu, nezdkonny postup ktorého jej sposobil majetkovi a nemajetkovt ujmu, nahrady
ktorej sa v konani doméha.

Podl'a § 112 ods. 1 O.s.p., v zdujme hospodarnosti konania méze std spojit’ na spoloc¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych G¢astnikov.

S prihliadnutim na totoznost’ predmetu konania, totoznost' v osobe dovolatelky a skutkovu ipravnu
suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj§im sudom pod sp. zn. 2 Cdo 787/2015, 2 Cdo
788/2015, 2 Cdo 789/2015 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, aplikujic ustanovenie § 112
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. tak, ze predmetné veci spojil do jedného spoloc¢ného konania,
ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolania podal véas ucastnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolania treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolania podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 2 Cdo 165/2013, 2 Cdo 328/2013, 2 Cdo 6/2014, 2 Cdo
41/2014, 2 Cdo 166/2014, 2 Cdo 214/2014, 2 Cdo 271/2014, 1 Cdo 359/2013, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo
229/2014, 5 Cdo 311/2014, 7 Cdo 368/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dal§ie dovody neuvadza.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podanych
dovolani nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolania podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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