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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. K. U., naroden¢ho X. S. XXXX, trvale bytom v
Z., P. J. C. XXX/XX, zastapeného JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo namestie 13, ICO: 42 173 353, proti zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, o zaplatenic primeraného finanéného
zadostu¢inenia vo vyske 5.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
6Csp/104/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline z 22. novembra 2018, sp.
zn. 9Co/251/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 22. novembra 2018, sp. zn. 9C0/251/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 24. aprila 2018,
. k. 6Csp/104/2017-157, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) domahal primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia vo vyske 5.000 eur s prisluSenstvom. Zalovanej narok na nihradu trov konania
nepriznal. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na priznanie finanéného
zadost'uCinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ked’Zze nepovazoval za
naplnenti podmienku uspe$ného uplatnenia prava spotrebitelom (zalobcom). Rovnako nepovazoval za
splnenu ani podmienku spoc¢ivajicu v poruseni prav spotrebitela povinnym subjektom, resp. povinnosti
predavajuceho (dodévatela) ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného

sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,C. s. p.*).
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2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) rozsudkom z 22. novembra
2018, ¢. k. 9C0/251/2018-200, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za
vecne spravne a riadne odoévodnené. S dovodmi napadnutého rozsudku sa stotoznil a nepovazoval za



potrebné ich opakovat. Odvolatel' v priebehu odvolacicho konania netvrdil také skuto¢nosti, s ktorymi
by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Na doplnenie uviedol, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze jednou z podmienok na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia je, aby si spotrebitel’ uplatnil svoje prava na side a bol Gspesny. V posudzovanom
pripade zalobca poukazoval na konanie, ktoré predchadzalo suc¢asnému konaniu a bolo zastavené pre
spat'vzatie Zaloby, pricom ako doévod bolo uvedené spravanic sa zalovanej. Toto rozhodnutie
nepredstavuje prekdzku rozhodnutej veci, ani nie je mozné zavdzne vyc¢itat, ze by doSlo k poruSeniu
povinnosti zalovanou voci zalobcovi, ani to, ze si Zalobca uspeSne uplatnil svoju zalobu. To plati aj vo
vztahu k rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto podmienky pre priznanie
finan¢ného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela neboli splnené. Podla
odvolacieho stidu sud prvej instancie dal odpoved’ na tvrdenia zalobcu, preco nedoslo k poruseniu prav
spotrebitela v danom pripade a svoje rozhodnutie aj odovodnil. Pokial' i§lo o tvrdenu neplatnost’
vypovede aj odvolaci stid bol toho nézoru, Ze ak zalovana vypovedala ndjomna zmluvu s inym datumom
uzavretia, i§lo o chybu v pisani nesposobujucu neplatnost’ vypovede. S prihliadnutim na obsah vole
zalovanej prejaveny v texte vypovede bolo zrejmé, ktoru zmluvu chcela zalovana vypovedat. To bolo
zrejmé aj zalobcovi. Zmluvnd podmienka stanovujuca, Ze zmluva bola uzavretd na dobu neurciti a
vypoved mohla dat’ ktordkol'vek zo stran bez uvedenia dévodu, nespdsobuje nepomer medzi pravami a
povinnostami dodévatela a spotrebitela. Dodavatel’ neodmietol poskytovat’ sluzby Zalobcovi (§ 4 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela), len vyuzil svoje zdkonné pravo vypovedat zmluvu (patriace aj
zalobcovi), pricom zakon nestanovuje, Ze pri zmluve na dobu neurciti musi byt na to zavazny dévod.
Nepovazoval za dovodnu ani Zalobcovu namietku, Ze doslo k poruseniu prav spotrebitela neopravnenou
hrozbou zo strany zalovanej. KonStatoval, ze zalovand neporusila § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a) a § 3
zakona o ochrane spotrebitel'a Upozornenie o tom, ze zalobcovi bude k 31. méju 2015 zruseny pristup k
bezpecnostnej schranke mozno povazovat len za nadvizujuce na vypoved zalovanej. Ani podla
odvolacicho sudu konanie zalovanej nemozno charakterizovat’ ako agresivnu obchodnu praktiku.
Dodavatelia, ktori pouzivaju agresivne obchodné praktiky, vyvolavaji u spotrebitelov potrebu
kupit/objednat’ si ich tovar/sluzbu, priCom v uvedenom pripade to bolo naopak. Pokial’ ide o ostatné
odvolacie argumenty, povazoval ich za nerozhodné pre rozhodnutie vo veci samej. Poukazal pritom na
rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) sp. zn. II. US 251/04, III.
US 209/04 a 11. US 200/09.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal vCas dovolanie Zalobca a jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) C. s. p. a tiez z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid* alebo ,,najvyssi sud“) zrusil rozhodnutia sudov oboch
inStancii a vec vratil suidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolatel' v suvislosti s
poruSenim prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f) C. s. p.) poukazoval na nedostato¢né
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Namietal, ze tento sa nevyjadril k viacerym podstatnym
okolnostiam, ku ktorym sa podla jeho ndzoru vyjadrit mal. Odo6vodnenie preto nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajicim zo stanoviska najvy$Sieho sidu publikovaného v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016. Na oddvodnenie
pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. uviedol, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte neboli vyrieSené. Prvou otédzkou nastolenou dovolatelom bola otazka tspeSného uplatnenia
prava alebo povinnosti podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla dovolatela o uspe$né
uplatnenie prava alebo povinnosti podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nejde len v pripade, ak
bolo v prospech spotrebitel'a vydané rozhodnutie vo veci samej, no zahfiia aj pripady, v ktorych bolo
konanie skon€ené inym spdsobom v prospech spotrebitela (napr. zastavenie konania pre procesné
zavinenie dodévatela). Dovolatelom uvedend druhd otdzka sa tyka problematiky zaviznosti rozhodnutia
o procesnom zastaveni konania. Podl'a dovolatel’a nie je pripustné, aby sud pri posudeni zakladu naroku
na primerané finanéné zadostucinenic podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela posudzoval
dévodnost’ zaloby spotrebitel’a v inom konani, od ktorého spotrebitel’ odvodzuje pravo na toto primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a dovolatel'a sa tym nartSa princip pravnej istoty uz vyrieSenej pravnej
otazky v sudnom konani. Napokon, tretia otdzka sa tyka moznosti dodavatela vypovedat zmluvu
uzatvoreni na dobu neurcitt bez uvedenia dovodu. Podla dovolatela dodévatel' nie je opravneny



vypovedat’ zmluvu o poskytovani sluzieb (v danom pripade najomnu zmluvu) uzatvoreni na dobu
neurcitt bez uvedenia dovodu alebo z neexistujuceho dévodu, najmi pri zohl'adneni ustanovenia § 4 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predéavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby,
ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach ako aj ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého predavajiuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Wijadrenie zalovanej bolo podané po uplynuti suidom stanovenej lehoty, preto nebolo mozné na neho
prihliadnut’ (§ 436 ods. 3 C. s. p.).

5. Najvys$si sud uznesenim z 27. oktobra 2021 sp. zn. 1Cdo/61/2019 odmietol dovolanie Zalobcu a
zalovanej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze
vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. Zalobca namietal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou k rozsudku stdu prvej inStancie, ¢im spochybnoval tiez
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu ¢o do jeho kvality a nedostato¢ného vysvetlenia. S uvedenym
tvrdenim sa dovolaci sid nestotoznil a mal za to, ze oba sudy, teda sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud dostatoénym spoésobom odpovedali na vSetky relevantné otazky v danej veci. Nestotoznil sa preto s
dovolacou namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sud nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia porusil jeho
pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

5.1 Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolaci stid poznamenal, ze
podla jeho nazoru prva otazka bola uz dovolacim stidom rieSend, a to v rozhodnuti z 30. januara 2019
sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého dovolaci sud citoval: ,,Aplikujuc rezim zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouzit’ jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finan¢né zadostuéinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenic ma plnit' jednak funkciu satisfakéna a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania voci
spotrebitelom. Mozno ho vSak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat’ sa
ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym sposobom
porusuju. Ugelom finanéného zadostudinenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vyS$Sieho stupnia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za §kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur¢i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'ske;
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j.
ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulah¢il spotrebitelom
dokaznu situaciu, ked’ na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezddvodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial' ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri urceni vysky zadostué¢inenia zohl'adnit’. Jedinym
kritériom je primeranost’ finan¢ného zadost'u¢inenia. Bude preto vecou tvahy sudu, aby so zretelom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostu€inenia.” Ak teda sud
prvej inStancie, a ani odvolaci sud nezistili u Zalovanej porusenie ziadnych povinnosti, ktoré by viedli k
poruseniu prav spotrebitel’a, teda u spotrebitel'a nedoslo k uspeSnému uplatneniu prav vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo osobitnych zdkonov, tak nemohlo dojst zo strany sudov ani k
priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Dovolatelom d’alsie dve polozené pravne otazky povazoval dovolaci sud za také, ktoré nesuviseli priamo
s predmetom sporu, a preto sa nimi vobec nezaoberal.



6. Ustavny sud nalezom z 21. septembra 2022, &. k. II. US 328/2022-41, rozhodol, Ze vyssie uvedenym
uznesenim najvysSiecho stdu (sp. zn. 1Cdo/61/2019) bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela
(zalobcu) na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, uznesenie
najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho nalezu tstavny std po
posudeni veci dospel k zaveru, ze v napadnutom uzneseni doSlo k (i) arbitrdrnemu postdeniu
pripustnosti dovolania najvy$$im sudom, ako aj (ii) k nedostatoénému oddvodneniu napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu.

6.1 Ustavny sid vo svojom naleze uviedol, Ze ,napadnutym uznesenim najvy$si sud dovolanie
stazovatel'a podané podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. odmietol s oddévodnenim, ze st'azovatelom
nastolena prva pravna otdzka uz bola dovolacim stidom rieSena v jeho skorSom rozhodnuti (¢. k.
6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019), ako aj z dovodu, ze druhd a tretia pravna otdzka nesuvisia priamo s
predmetom sporu. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud rieSil dovolatelom nastolené viaceré pravne
otazky, okrem inych aj tl, ¢i je mozné priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia podla § 3 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitel’a bez toho, aby v konani bola preukazana existencia a vyska vzniknutej
ujmy, a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Najvyssi stid sa s nastolenou
pravnou otdzkou vysporiadal tak, ze uviedol: ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, ze spotrebitel’ na sude tispe$ne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za §kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku uré¢i neprijatelnost” konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ina
podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyzaduje...“ Pre uplnost’ ustavny sud uviedol, Ze v
rozhodnuti vo veci sp. zn. 6Cdo/389/2015, na ktoré najvyssi sud odkazal, bolo sice dovolanie procesne
odmietnuté, no najvyssi sud v lom v zévere poznamenal, Ze v suvislosti s § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela ,,pod uspeSnym uplatnenim porusSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ uspe$né uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na urcenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve...“. Z posledného citovaného
rozhodnutia tak nevyplyva, Zze by v fiom najvy$$i sid dal odpoved na pravnu otdzku nastolent
stazovatelom v prerokovavanej veci, ked’ sa v iom najvyssi sud nezaoberal tym, ¢o mozno rozumiet’
pod slovnym spojenim ,,ispe$né uplatnenie®, ale tym, aky konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti mozno na sude uplatnit’. Najvy$si sud prvi pravnu otazku nastolenu stazovatelom povazoval
za vyrieSenu, a to v rozhodnuti z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017. Toto posudenie malo za
nasledok odmietnutie dovolania, a teda odopretie vecného prejednania veci pred najvySSim sadom.*

6.2 Ustavny sud dalej konstatoval, Ze ,,sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti (I. US 51/2020, 1. US
115/2020) zaoberal otazkou, ako ustavne konformne vykladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., a dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je
potrebné vykladat' tak, ze ,,dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend ustalene®.
V tejto suvislosti ustavny sud uviedol, ze ak by sme pripustili zaver, ze podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s.
p. je dovolanie pripustné iba v pripade, ak ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vobec riesend, dovolanie by potom nebolo pripustné ani v pripade, ak by sa dovolaci
sud uréitou pravnou otazkou uz raz (¢o i len jediny raz) zaoberal a znemoznila by sa moznost’ dovolatel'a
obratit’ sa na najvyssi sud s cielom preskimania spravnosti vyrieSenia tejto pravnej otazky. V pripade,
ak pravna otazka bola uz raz dovolacim sudom rieSena, dovolatel’ by nemohol pripustnost’ vyvodit’ ani z
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (kedze otazka bola rieSena na dovolacom sude len raz a nie je o nej
ustalena prax), ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. (ked’ze otazka bola rieSena na dovolacom stude
len raz, a teda nie je o nej ani rozdielna prax). Tento vyklad (Ze pojem ,,pravna otazka vyrieSend* mozno
vykladat” ako ,,prdvna otazka uz raz rieSena*) by vSak znamenal obmedzenie aj pre samotny dovolaci sud
(pre konajuici senat), pretoze dovolaci stid by potom musel také dovolanie vzdy procesne odmietnut’.
Konajuci senat by nemohol vyslovit' svoj pravny nazor na danu otazku, a to bud sa s uz vydanym



rozhodnutim stotoznit’ a rozhodovaciu prax upevnit, alebo sa od nej odklonit’ a v pripadnom d’alsom
konani vytvorit’ predpoklad na jej vyrieSenie velkym senatom. Dovolaci sud by potom nemohol rozvijat’
a zjednocovat’ judikatiru vieobecnych sudov a napliat’ tak poslanie dovolania ani phit svoju tlohu
najvyssej sudnej autority, ¢im by bol iplne zmareny uéel dovolania (nalez ¢. k. 1. US 115/2020-62 zo 6.
oktobra 2020). Aj z vykladu najvyssicho sudu vyplyva, ze pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie
zbierky, pozri rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017), tak mozno za
ustalenti prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spliiat’ d’aliie predpoklady, a to (i) bud’
je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) ndzor je
vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v
nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskoér vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o akceptaciu pravneho
nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho stidu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze
pokial' najvyssi stid odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,viacero* takychto
rozhodnuti.

6.3 Podla ustavného sudu ,,v predmetnej veci najvys$si sud poukazal len na jedno nepublikované
rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré sa zaoberalo (nie vyCerpavajico) stazovatelom nastolenou pravnou
otazkou. Ustavny sud sa nemienil zaoberat’ vecnou strankou zadefinovania pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu najvys$sim stdom, ide o kompetenciu najvyssicho sudu. Napokon, tento pojem sa
moéze v judikatire najvyssieho stdu d’alej vyvijat. Ustavny sud sa vyjadril k tstavnému stladu vykladu
tohto pojmu v kontexte napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid sa nemohol stotoznit s nazorom
najvy$sicho sudu, ze jedno nepublikované rozhodnutic médze predstavovat situdciu, kedy je otazka
vyrieSend. V pripade, ak bolo rozhodnuti najvyssSieho sudu tykajucich sa tejto otdzky viac, mal najvyssi
sud na ne poukazat. Len tak by iSlo o presvedCivy zaver, Ze rieSenie pravnej otazky je v praxi
dovolacieho sudu ustalené. Tento vyklad tstavného sidu zaroven vytvara najvy$Siemu sudu priestor,
prilezitost’ a Sancu v tychto pripadoch dovolanie vecne prejednat. Ak sa s nazorom vyslovenym v
predchadzajiicom rozhodnuti dovolacieho sudu stotozni, prax dovolacicho stiidu sa upevni a tento nazor
bude presvedcivejsi. Ak sa bude chciet od rozhodnutia, resp. rozhodnuti (ktoré ale nepredstavuju
ustalenu prax) najvysSsieho sudu o tejto pravnej otazke odchylit, vytvori sa predpoklad pre prejednanie
veci vo velkom senate, nasledkom coho sa opét’ rozhodovacia prax stabilizuje. Pokial’ by vSak jedno
nepublikované rozhodnutie najvys$Siecho stdu predstavovalo ustaleni prax, dovolaciemu sudu by
neostavalo ni¢ iné, iba dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut’, a to aj v pripade, ak ma na pravnu otazku
konajuci senat odliSny ndzor. K argumentu, Ze v pripade nepublikovaného rozhodnutia z 30. januara
2019 sp. zn. 6Cdo127/2017, na ktoré najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal, nejde o ustalent
prax, prispieva tiez skuto¢nost’, Ze toto rozhodnutie bolo vydané az po vydani rozsudku krajského sudu,
proti ktorému dovolanie smerovalo. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu § 421 C. s. p.,
existencia rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v stvislosti s vyrieSenim pravnej otazky, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je rozhodujica k momentu vydania dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Zmyslom tohto dévodu pripustnosti [§ 421 ods. 1 pism. b)
C. s. p.] je umoznit dovolatelom obratit’ sa na najvy$si sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho
nazoru k meritu veci v pripade, ze pravna otazka nebola v praxi dovolacicho sudu vyrieSena, teda az
pokial’ sa pravny nazor k danej otazke neustali. Takéto nazeranie na zmysel tohto ustanovenia ma svoj
racionalny zéklad, ktory prameni v uz spominanom ucele dovolania, a to umoziovat a opravnene
vyzadovat’, aby najvy$si sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal a zjednocoval judikataru
slovenskych stdov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych pilierov pravneho Statu.
Vo vztahu k odmietnutiu dovolania najvy$§im sudom teda doslo v kone¢nom désledku k arbitrarnemu
posudeniu pripustnosti dovolania, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatela na stdnu ochranu a
pravo na spravodlivy proces.

6.4 Ustavny sud d’alej poukazal na to, Ze ,najvyssi sud dalej uviedol, Ze stazovatefom v poradi d’alsie
dve polozené pravne otazky povazoval za také, ktoré nesuviseli priamo s predmetom sporu, a preto sa
nimi vébec nezaoberal. Oddvodnenie napadnutého uznesenia ani v tejto &asti nesplia atributy
presved¢ivého odbévodnenia, ked najvyssi sud prijal tento strohy zaver bez toho, aby zrozumitelne
vysvetlil tvahy, ktoré ho k jeho prijatiu viedli. Vychadzajuc zo skutkovych a pravnych okolnosti
prerokovavanej veci je zrejmé, ze obidve pravne otdzky st'azovatelom Specifikované s predmetom sporu
suvisia, otazku ich relevancie v predmetnom konani v§ak bude musiet’ najvyssi sud vyhodnotit’ az po



vysporiadani sa so stazovatefom prvou nastolenou pravnou otazkou. Ustavny sud po zohladneni
okolnosti predmetnej veci, odévodnenia napadnutého uznesenia a povahy rozhodnuti, na ktoré najvyssi
stud v napadnutom uzneseni poukazal, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nespliiia atriblity istavne
akceptovatelného rozhodnutia sudu, ked’ze najvys$si sid v nom ustavne nekonformnym sposobom
vylozil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. V ddsledku toho neposkytuje dostatok
relevantnych dévodov pre najvy$$im sidom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania stazovatela. Po
vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvyssicho sudu podané dovolanie proti rozsudku krajského
sudu znova prerokovat, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat' s jeho obsahom a, riadiac sa
pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude),
opatovne rozhodnit’ o dovolani, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo tstavnym
sudom zistené.“

7. Najvyssi sud tak opédtovne prejednal dovolanie zalobcu vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p., reSpektujic pravny nazor ustavné¢ho sudu vyjadreny v jeho naleze.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie odvolacieho stidu vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.), dospel k nasledovnym zaverom.

9. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby na zaklade dovolania podané¢ho v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Ak nema dovolanie pripustnost’, ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
v dovolani vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania (porovnaj rozhodnutia najvys$sieho studu
sp. zn. 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
186/2016). Pre vSetky procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel’ tito otazku v dovolani zadefinuje
a $pecifikuje. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

12. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je pravna otazka, ktora
eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvys§ieho sudu, takZze vo vztahu k nej, sa ani nemohla vytvorit’
a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil



odvolaci sid, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, ur¢itym
a zrozumitel'nym spdsobom.

13. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Zalobca v dovolani vymedzil celkovo tri pravne otazky. Prva z nich znela, &i sa povaZuje za uspesné
uplatnenie prava alebo povinnosti podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela len taky stav, v
ktorom bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela alebo aj iny stav, v ktorom bolo
konanie skonc¢ené inym sposobom v prospech spotrebitela (napr. zastavenie konania pre procesné
zavinenie dodavatela).

15. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. povazoval dovolaci
sud za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Dospel pritom k
zaveru, ze uvedend pravna otdzka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a
preto je dovolanie Zalobcu v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i dovolatel
dévodne odvolaciemu stdu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
tak, ako to v dovolani namieta.

16. Podl'a § 3 ods. 5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitel’a, spotrebitel’, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadost'ucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Z vz citovaného ustanovenia vyplyva, ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané financ¢né
zadost'u¢inenie je uspech spotrebitela v sudnom konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitel'a bolo
porusené. Z tohto pohl'adu mozno nazvat’ sudne konanie, v ktorom bol spotrebitel’ ispe$ny v ochrane
alebo obrane svojho poruseného préava, ako zakladné konanie. Zakladnym konanim, na ktoré nadvizuje
potom Zzaloba o primerané financné zadostucinenie, méze byt napriklad konanie o vydanie
bezddvodného obohatenia, urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky atd’. Nevylucuje sa ani moznost,
ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou sucasne ochrany svojho prava a priznania finanéného
zadost'uCinenia. V pripade, ak je spotrebitel v zakladnom konani tspe$ny, ¢i uz ako Zalobca pri
domahani sa svojho prava alebo ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na
priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007
Z. z. Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
spotrebitela spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssicho stupfia ochrany. Prave inStitat relutarne;j
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uc¢inky pred
diskriminaciou.

18. Problematikou vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o je potrebné chapat’ pod



uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia, sa najvy$si sud
okrajovo zaoberal, ked vo svojom rozhodnuti zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015
skonstatoval, Ze pod tym treba rozumiet’ ,uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, naroku na nahradu S$kody, na vydanie bezddévodného obohatenia alebo aj urcenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve.*
Obdobne najvyssi sid vo svojom rozhodnuti z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 konStatoval
nasledovné: ,JJedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona (pozn. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela) vyzaduje je, Ze spotrebitel, na stde uspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poru$enia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
$kodu, z bezdovodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost” konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inGi podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.*

19. Dovolaci sid povazuje za potrebné porovnat’ skutkové okolnosti vyssie uvedenych rozhodnuti so
skutkovymi okolnost’ami prejednavanej veci s cielom posudit, ¢i v danom pripade nie je dovod odklonit’
sa od vyssie uvedenych pravnych zaverov. Vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/389/2015 sa zalobkyna
(spotrebitel’ka) okrem iného domahala voci Zalovanej urCenia existencie porusenia prav spotrebitela a
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovanej
titulom prijatia splatok uveru od zalobkyne vo vySke zodpovedajiicej Urokovej sadzbe stanovenej na
zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov zalovanej. Okresny sud v tejto Casti navrh zalobkyne
odmietol a v odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna napriek vyzve okresného sudu neodstranila v tejto Casti
vady podania. Sud mal za to, Ze zalobkynou formulovany petit je v Casti urenia porusSenia prav
spotrebitela nevykonatelny a v Casti zaplatenia bezdévodného obohatenia neurcity. Krajsky suad
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Najvyssi stid dovolanie Zalobkyne odmietol z dovodu, Ze k odiatiu
moznosti zalobkyne konat' pred sudom nedo$lo ani nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia a ani
samotnym rozhodnutim o odmietnuti jej navrhu. Dovolaci sid povazoval za spravne zavery sudov v
zakladnom konani, Ze neodstranenie vad navrhu v $pecifikovanej Casti, spo¢ivajicich v nedostato¢ne;j
konkrétnosti v§eobecne pozadovanych uréeni, resp. aj pozadovanej nahrady za bezddvodné obohatenie,
znemoziiovalo v tejto Casti v konani pokracovat. MozZno teda konStatovat, ze ide o odliSnu skutkovi
situaciu, ako je td v prejednavanej veci, kedze v dbsledku neurcitosti samotnej zaloby bola tato
odmietnuta bez jej vecného prejednania. Nemozno tak ani hovorit’ o ispeSnom uplatneni prava v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

20. Vo veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 6Cdo/127/2017 okresny sud urcil, Ze zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu absolitne
neplatnym ustanovenim zmluvy. Krajsky sud rozhodnutie okresného stdu potvrdil a najvyssi sud
dovolanie Zalovanej (dodavatela) zamietol z dovodu, ze pravne posudenie zalovanou vymedzenych
pravnych otdzok odvolacim stidom bolo spravne. Jednou z tychto pravnych otazok bola aj otazka
vykladu pojmu tspe$Sného uplatnenia prava podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom
relevantné Casti rieSenia tejto pravnej otdzky najvySSim stidom v uvedenom rozhodnuti su citované v
bode 18. tohto uznesenia. Aj v danom pripade tak iSlo o odlisn skutkovu situaciu ako v prejednavanej
veci, kedZze sudy nizS§ej inStancie meritorne rozhodli o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve, a teda je jednoznaéné, Ze o ispe$né uplatnenie prava podla § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitel’a i§lo (rozhodujuce v danej veci bolo, ze pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy bol
v ¢ase zakladného konania zaniknuty a najvyssi sid posudzoval existenciu naliechavého pravneho zaujmu
na ur¢eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky; rieSenie tychto otazok vsak pre prejedndvani vec nema
relevanciu). Dovolaci sud je toho nazoru, ze v Specifickych okolnostiach prejednavanej veci nemozno
aplikovat’ pravne zavery obsiahnuté vo vys$ie uvedenych rozhodnutiach najvyssicho sudu.

21. V prejednavanej veci bolo medzi stranami nesporné, Zze zalovana dala zalobcovi vypoved najomnej
zmluvy z dévodu neuhradenia najomného v lehote splatnosti, hoci v case vyhotovenia a zaslania



vypovede bolo uz predmetné najomné uhradené. Zalovana navyse uviedla, e k vygenerovaniu vypovede
najomnej zmluvy doslo omylom v désledku chyby v systéme, vypoved’ zruSila (vystornovala) a vyjadrila
sa, ze najom bude pokracovat. Tato situdcia ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zalobca bol v dosledku
uvedeného konania Zalovanej niteny podat’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Zalobu o ur¢enie
neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, ktort nasledne vzhl'adom na konanie Zzalovanej vzal spat’. Pokial’
ide o vysledok konania o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, zalobca bol v koneénom
dosledku uspeSny pokial’ ide o vysledok konania (zruSenie vypovede najomnej zmluvy a pokraovanie
najmu), a to bez ohladu na to, Ze samotné konanie bolo procesne zastavené. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze v okolnostiach prejednavanej veci je potrebné za uspesSné uplatnenie prava podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela povazovat’ uspech v konani v materidlnom, a nie vo formalnom zmysle. V
pripade, ak doéjde k zastaveniu konania, v ktorom je uplatiované porusenic prava spotrebitela, v
dosledku spravania dodavatela (zalovanej), ktory uplatnené poruSenie napravi predtym, ako ddjde k
meritérnemu rozhodnutiu o fiom, a teda spotrebitel’ v kone¢nom doésledku fakticky (materidlne) dosiahne
vysledok, ktory zalobou sledoval, je potrebné takéto uplatnenie prava povazovat’ za tispesné podla § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Uvedeny vyklad je v stlade aj so zmyslom a téelom finan¢ného
zadost'uCinenia podla citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Jeho cielom je
predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipradvneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat’ sa ochrany svojich prav proti
dodéavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuji. Ugelom finanéného
zadost'u¢inenia je dovisit' ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie vysSicho stupna ochrany. V
okolnostiach prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalovana zaslala Zalobcovi vypoved’ ndjomnej zmluvy
omylom v dosledku chyby v systéme, ked’ze ndjomné, pre absenciu tthrady ktorého zmluvu vypovedala,
bolo v Case zaslania vypovede uz uhradené. NeSlo sice o umyselné poruSenie povinnosti, Zalovana (ako
dodavatel) v§ak vzhladom na to, Ze v predmetnom spotrebitelskom vztahu konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, musi niest’ zodpovednost’ za takého pochybenie,
ktoré privodilo spotrebitelovi ujmu. Dovolaci sud teda na prvi pravnu otazku dovolatela odpoveda
nasledovne: za Gspe$né uplatnenie prava alebo povinnosti podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
je potrebné povazovat' nielen situaciu, v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech
spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej doslo k zastaveniu konania (na podklade spétvzatia zaloby) v
dosledku spravania dodavatela, ktory napravil poruSenie prav spotrebitela, napravy ktorého sa
spotrebitel v konani vo veci samej domdhal, a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z
materialneho hladiska) tspeSny. Ked'Zze odvolaci sid uvedent pravnu otazku zodpovedal odliSne,
dopustil sa vo vzt'ahu k nej nespravneho pravneho posudenia.

22. Druhou pravnou otadzkou vymedzenou v dovolani sa zalobca pytal, ¢i je pripustné, aby sud pri
posudeni zékladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela posudzoval dovodnost’ zaloby spotrebitel’a v inom konani, od ktorého spotrebitel’ odvodzuje
pravo na toto primerané finan¢né zadostucinenie, ak toto iné konanie bolo zastavené pre spitvzatie
zaloby z d6vodu spravania dodavatela, pricom v rozhodnuti o zastaveni konania (v ¢asti rozhodnutia o
povinnosti dodavatel'a nahradit’ spotrebitelovi trovy konania) sa konstatuje, Ze zaloba spotrebitela bola
podana dévodne a spotrebitel’ vzal zalobu spit’ pre spravanie dodavatela (t. j. pre procesné zavinenie
dodéavatela). ZjednoduSene, dovolatel sa v podstate pyta, ¢i konStatovanie dovodnosti zaloby v
oddvodneni uznesenia o zastaveni konania na ucely rozhodnutia o trovach konania predstavuje res
iudicata (prekazku veci rozsudenej) pre jej posudzovanie v naslednom konani o priznani primeraného
zadost'uCinenia podla § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela za predpokladu, Ze konanie bolo
zastavené pred prvym pojednavanim vo veci.

23. Aj pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. vo vztahu k tejto
pravnej otazke dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovace;j
praxi dovolacicho stdu vyrieSena, a preto je dovolanie Zzalobcu v danom pripade procesne pripustné.
Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i dovolatel’ dévodne odvolaciemu stidu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.



24. Podla § 230 C. s. p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

25.Dovolaci sud pri aplikacii uvedené¢ho ustanovenia na prejednavanu vec v prvom rade povazuje za
potrebné zdoraznit', Ze v konani o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, ktoré bolo zastavené v
dosledku spét'vzatia zaloby spotrebitela (Zalobcu) pre spravanie dodavatela (zalovanej), sa neuskutoénilo
ani prvé pojednavanie vo veci. Otazka postdenia dévodnosti zaloby tak v danom konani ani nemohla byt’
pravoplatne rozhodnuta. KonStatovanie dévodnosti Zaloby v €asti odévodnenia zastavujiceho uznesenia
tykajlicej sa trov konania pritom nemozno povazovat za otazku pravoplatne vyrieSenu a predstavujiicu
prekazku veci rozsudenej. Ide o prejudicialnu otdzku. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pritom
nejde v pripadoch, ak sud uréit otdzku v konani posudil prejudicidlne. Prejudicialna otazka a jej
posudenic nesmie byt nikdy ponaté do vyroku stdneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou ¢ast'ou rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost’, prejudicidlne posudend otazka,
ktord sa prejavuje iba v odoévodneni rozsudku, nemoéze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(Civiny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022 (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi¢ a kol., s. 932 - 938). Na druht pravnu otazku polozent dovolatelom tak treba odpovedat’
kladne, t. j. je pripustné, aby sud pri posudeni zakladu naroku na primerané finanéné zadost'uc¢inenie
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela posudzoval doévodnost’ zaloby spotrebitela v inom
konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje pravo na toto primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak toto iné
konanie bolo zastavené pre spétvzatie Zaloby z dovodu spravania dodavatela napriek tomu, ze v
rozhodnuti o zastaveni konania (v ¢asti rozhodnutia o povinnosti dodavatela nahradit’ spotrebitelovi
trovy konania) sa kons$tatuje, ze Zzaloba spotrebitel'a bola podana dévodne a spotrebitel’ vzal zalobu spat’
pre spravanie dodavatela (t. j. pre procesné zavinenie dodédvatela). Dovolatel tak vo vztahu k tejto
pravnej otazke odvolaciemu sudu neddvodne vytykal, ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

26.Zalobca v dovolani polozil tretiu pravnu otazku, ktorou sa pytal, &i je dodavatel’ opravneny vypovedat
zmluvu o poskytovani sluzieb (v danom pripade najjomnt zmluvu) uzatvorenti na dobu neurciti bez
uvedenia dévodu alebo z neexistujuceho dévodu najmi pri zohladneni § 4 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého predavajuci nesmie odmietnut’ predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj alebo odmietnut’ poskytovanie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach, ako aj § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela.

27.Po konStatovani procesnej pripustnosti dovolania vo vztahu k tejto pravnej otazke (ked’Ze nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ vyrieSend) dovolaci sud dalej skumal, ¢i dovolatel
doévodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
tak, ako to v dovolani namieta.

28.Podl'a § 677 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zidkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zadkonnik*) zru$it' najomnt zmluvu dojednani na neurditi dobu mozno, ak
neddjde k dohode prenajimatel’a s ndjomcom, iba vypoved'ou.

29.Vypoved predstavuje jednostranny pravny ukon smerujuci k zaniku ndjomného vztahu. Zo
v§eobecnej pravnej Upravy nevyplyvaju osobitné dovody vypovede, tieto vypovedné dovody vsak modzu
byt ustanovené v osobitnej pravnej Uprave (napr. § 711 o najme bytu) alebo mézu vyplyvat’ z dojednania
zmluvnych stran. Vzhl'adom na absenciu tpravy vypovednych dovodov vo v§eobecnej uprave najomne;j
zmluvy jedinou obsahovou nalezitostou vypovede bude prejav vole smerujici k ukon¢eniu najomného
vztahu. Ak vS8ak moznost’ vypovede bude obmedzena vypovednymi ddévodmi, ¢i uz vyplyvajucimi z
pravneho predpisu (napr. § 711 Obcianskeho zakonnika) alebo z dohody, pristupi k tejto naleZitosti aj
uvedenie vypovedného dovodu tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym dévodom.

30.Z obsahu spisu vyplyva, Ze najomna zmluva medzi stranami sporu obsahovala vyslovne moznost’ jej
ukoncenia kedykol'vek vypoved’ou ktorymkolvek jej i€astnikom (ustanovenie ¢l. VIII. bod 3 zmluvy).

31.Podl'a § 4 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny vo vztahu k spotrebitelovi



dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym
predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach.
Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie predaja“) na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespiita podmienky na kipu podra
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak a) predavajici predava tieto vyrobky alebo
poskytuje tieto sluzby aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoZznostou
samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZzieb.

32.Podl'a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluizby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najmé omyl, lest, vyhrazku, vyraznti nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

33.Zmyslom vysSie uvedenych ustanoveni § 4 ods. 3 a 8 zdkona o ochrane spotrebitela je
predovsetkym dodrziavanie principu zdkazu diskriminacie a dobrych mravov pri predaji. Ako vyplyva z
doévodovej spravy zakona o ochrane spotrebitel’a, zakaz diskriminacie je tiez jednym z principov ochrany
spotrebitela, znamena rovnaky pristup podnikatela ku v§etkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov
a sluzieb. Téato oblast’ je velmi dolezitd, o Com svedCi i t4 skutocnost, Zze ochrana spotrebitela je
posilnena existenciou osobitného antidiskriminacného zakona, ktory rie§i spdsoby domahania sa ochrany
spotrebitela v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim. Dobré mravy pri predaji st
konkretizované v§eobecne uznavanymi pojmami ako vzité tradicie, moralka, dobromyselnost’, ¢estnost’
a na druhej strane zakazanymi spdsobmi uvedenie do omylu, lest’ vyhrazka.

34.Dovolaci sud konstatuje, ze zmluvné zakotvenie moznosti vypovedat’ zmluvu o najme bezpecnostnej
schranky bez uvedenia dovodov ktoroukolvek zo zmluvnych stran, priCom s takymto zmluvnym
dojednanim suhlasili obe zmluvné strany a nie je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
nepredstavuje porusenie ani principu zakazu diskriminacie v spotrebitel'skych vztahoch, ani nezaklada
konanie v rozpore s dobrymi mravmi pri predaji tak, ako st vymedzené v ustanoveniach § 4 ods. 3 a 8
zakona o ochrane spotrebitela. Skutocnost, ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela
dodavatel nesmie odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych mozZnostiach,
neznamend, ze dodavatel’ nie je opravneny zmluvne upravit spésob ukoncenia poskytovania sluzieb,
ktoré je predmetom zmluvy uzatvorenej na dobu neuréitu. Skuto¢nost, ze v zmluve si zmluvné strany
dohodli moznost’ vypovedat’ ju bez uvedenia dovodu ktoroukolvek zo zmluvnych stran, je prejavom ich
zmluvnej slobody a nie je porusenim ani ustanoveni § 4 ods. 3 a 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ani
Obcianskeho zadkonnika. Dovolaci sud tak na tretiu pravnu otazku odpoveda nasledovne: dodavatel’ je
opravneny vypovedat’ zmluvu o poskytovani sluzieb (v danom pripade ndjomnti zmluvu) uzatvorent na
dobu neuréitu bez uvedenia dovodu aj pri zohl'adneni § 4 ods. 3 a 8 zakona o ochrane spotrebitela.
Pokial’ ide o dovolatelom tvrdené vypovedanie zmluvy z neexistujuiceho dovodu, tito Cast’ pravnej
otazky povazoval dovolaci stid za irelevantnu, ked” v zmysle ustanoveni zmluvy ju bolo mozné
vypovedat’ bez uvedenia dovodu. Odvolaci sud tak uvedent pravnu otazku zodpovedal spravne a
dovolatel mu nedévodne vytykal, ze jeho rozhodnutie spo¢iva vo vztahu k uvedenej pravnej otdzke v
nespravnom pravnom posudeni veci.

35.Dovolaci sud vSak povazuje za dolezité uviest, ze hoci zalovand (dodavatel) bola opravnena
vypovedat’ zmluvu so zalobcom bez uvedenia dévodu (ked’Ze jej to umoznovala zmluva a nebolo to v
rozpore so zakonom), Zalovana si zvolila eventualitu dévod vypovede v nej uviest. Zarovenn v konani
sama tvrdila, Ze k vygenerovaniu vypovede najomnej zmluvy doSlo omylom v désledku chyby v
systéme, vypoved zrusila (vystornovala) a uviedla, Zze najjom bude pokracovat. Vypoved bola pritom
dana v Case, kedy bol jej dovod zaniknuty (suma nijomného bola uhradend), zalovand sama priznala
svoju chybu a zalobcovi sa za vzniknutt situaciu ospravedlnila. Vypoved' tak bola sice formalne podana



opravnene (t. j. v stilade so zmluvou a zdkonom), z hl'adiska faktického v§ak Zalovana nemala zaujem ju
skuto¢ne podat, ¢o ani nenamietala. Tuto skuto¢nost’ bude odvolaci stid povinny vziat' do uvahy ako
jednu z rozhodujucich skuto¢nosti v d’alSom konani.

36.Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).
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37.Z tychto dévodov najvys$si sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

38.Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).

39.Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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