Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szso 56/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: T. K. bytom S..33, B., zastupeného JUDr.
V. N., advokatkou, S. &. 30, B., proti odporkyni: S. P. U. V., U. &. 8, B., o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného €. X zo dna 15.7.2005, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 1/2006—24 zo 6.6.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 25/1/2006-24 zo dna 6. juna 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu o nepriznani davky v hmotnej nudzi a prispevkov Zalobcovi
z dbévodu, zZze ma trvaly pobyt v spoloCnej domacnosti s matkou a bratom
a prechodnym pobytom na inom mieste sa trvalé spoluzitie a teda aj spolo¢na
domacnost’ nerusi.

Krajsky sud doévodil tym, Ze s ohfadom na vymedzenie Zalobnych dévodov
a citovanu pravnu upravu pripadlo sudu posudit, ¢i zalobca so zretefom na zistené
skutkové okolnosti mal byt v konani o priznanie davky socialnej pomoci posudzovany
samostatne, alebo spolo¢ne so svojou matkou. KedzZe u zZalobcu boli vzmysle § 4
pism. c/ zadkona a pomoci v hmotnej nudzi v rozhodnej dobe nesporne splnené
vSetky ostatné predpoklady pre spolo¢né posudzovanie s matkou (zalobca bol
mlad$i ako 25 rokov, nemal zZiadny prijem a nevznikol mu ani narok na davku
v nezamestnanosti), s vynimkou podmienky trvalého spoluzitia s matkou, je prave
rieSenie tejto otadzky pre celkové posudenie veci rozhodujuce. Nakolko pojem
domacnost’ (resp. spolocna domacnost) zakon o socialnej pomoci neupravuje,
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mozno si poméct citovanou upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku, v zmysle
ktorej spolocnu domacnost tvoria aspon dve osoby, ktoré spoloCne uhradzaju
naklady domacnosti, prifom charakter tohto spoluzitia je trvaly.

V danom pripade nie je podlfa nazoru sudu mozné od momentu nastupu
Zalobcu do resocializaného zariadenia hovorit' o pretrvavani vedenia spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, a to predovSetkym s ohfadom na druh a ucel tohto
zariadenia a na predpokladanu dobu resocializacného programu (18 — 24 mesiacov).
Je vSeobecne zname, Ze po dobu trvania pobytu je styk klienta tohto zariadenia
s prostredim, z ktorého pochadza, minimalizovany a prave spoluzitim klientov
sa vytvara isty typ ,spolo¢nej domacnosti‘. V kazdom pripade ma sud za to, Zze pocCas
pobytu Zalobcu v predmetnom zariadeni je spolo¢né uhradzovanie nakladov
spojenych s vedenim tejto eventualnej predchadzajucej domacnosti s matkou,
prakticky vylu€ené a nejde ani o prechodny kratkodoby pobyt Zalobcu mimo miesta
svojho trvalého bydliska, ktorym sa zasadne vedenie spolo€nej domacnosti nerusi.
Taktiez niet sporu otom, Ze Zalobca poCas resocializatného programu nie je
schopny zabezpelit si alebo zvySit svoj prijem vlastnou pracou asam sa tak
postarat o zakladné Zivotné podmienky. S ohfadom na ucCast Zalobcu
na resocializatnom programe sa vSak tato okolnost v sulade s citovanym
ustanovenim § 7 pism. g/ zakona o pomoci v hmotnej nudzi ani neskuma.

Vzhladom na uvedené teda podla nazoru sudu nie je u Zalobcu po dobu
trvania resocializatného programu splnena podmienka spoluzitia s rodiCom
v domacnosti, bez ktorej nemozno pri skumani hmotnej nudze posudzovat zalobcu
spolo¢ne s matkou, ale ako samostatnu osobu. V tom spocCiva nespravnost
v pravhom posudeni veci zalovanym, pre ktoru sud napadnuté rozhodnutie podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSil avratil vec Zalovanému na dalSie konanie,
v ktorom bude spravny organ pravnym nazorom sudu viazany (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
prvostupnovy rozsudok a Zalobu zamietol, pokial nerozhodne o zastaveni konania.
Zalovany namietal, Ze Zaloba do$la na vecne a miestne prisludny sud po uplynuti
lehoty podla § 250b ods. 1 OSP a preto nebola podana v€as. Z vecného hladiska
Zalovany namietal, Ze zanik spolo¢nej domacnosti vyvodil preskumavajuci sud
ztoho, Ze Zalobca odiSiel zbytu az miesta bydliska na predpokladanu dobu
resocializatného pobytu 18 — 24 mesiacov. Podla nazoru Zalovaného iSlo len
o predpokladanu dobu, ktora mbéze byt aj kratSia. Doévody ukoncenia
resocializatného procesu mézu byt rézne napr. vlastné rozhodnutie klienta, utek,
vylu€enie z komunity pre porusenie pravidiel zariadenia, hospitalizacia a pod. Podla
bodu IIl/2 zmluvy &. 9/2005 o poskytovani socialnej sluzby uzatvorenej medzi
poskytovatefom sluzby Cisty def, neziskova organizacia a zalobcom dfia 9.2.2005,
Cas poskytovania socialnej sluzby bol dohodnuty na dobu neurcitua.

Zalovany je toho nazoru, Ze trvalost opustenia spoloénej domacnosti nemal
krajsky sud preukazané z umyslu zalobcu podrobit sa pobytu v resocializathom
zariadeni na dobu 18 - 24 mesiacov, na zaklade nastupu zalobcu
do resocializacného zariadenia.

Podla konStantnej judikatary vyplyva, Ze spoluzitie sa povazuje pravom
za trvalé, ak su objektivne zistitelné okolnosti, ktoré svedCia o umysle viest take
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spoloCenstvo trvale, nielen na prechodnu dobu (R 34/1982). V suvislosti s uvedenym
a ustalenou pravnou praxou je zalovany toho nazoru, Ze jedna osoba nemdéze byt
prislusnikom dvoch (event. i viac) domacnosti.

Z potvrdenia o pobyte v resocializathom zariadeni je preukazané, Ze Zalobca
je jeho klientom, ale ani ztohto dbkazu nemohol spravny organ, aani sud
v preskimavacom rozhodnuti vyvodit zaver, ze po dobu trvania resocializacného
programu nie je splnena podmienka spoluzitia s rodicmi v domacnosti. Vyplyva vSak
z neho, Ze sa mu poskytuje socialna sluzba podfla zakona ¢. 195/1998 Z. z.

V suvislosti s odovodnenim rozsudku zalovany dalej poukazuje na to,
Zze vramci programu resocializacného strediska vstupom do druhej fazy sa
znasobuje tlak na aktivnu Cast klienta na programe, k rekonstrukcii vztahov vo vnutri
komunity sa pridava praca na vztahoch v rodinnom systéme a do terapie su prizvani
i jeho rodinni prislusnici resp. Zivotni partneri.

Podla nazoru Zalovaného krajsky sud z pobytu Zalobcu v resocializahom
zariadeni vyvodil nespravny zaver pre posudenie otazky domacnosti astym
aj nespravnosti v pravnom posudeni veci Zalovanym, pre ktoré sud napadnuté
rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zruSil a vratil vec Zalovanému
na dalSie konanie, v ktorom bude spravny organ nazorom sudu viazany.

NajvysSi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud vo veci rozhodol v sulade
so zakonom, zakonnost rozhodnutia Zalovaného posudil po stranke skutkovej
aj pravnej a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZnuje a povazuje ho za svoj vlastny pravny nazor. Podla nazoru odvolacieho
sudu skutkové a pravne zavery krajského sudu su podloZzené obsahom spisov,
su logické a nalezite zdévodnené.

Odvolaci sud nezdiela nazor zalovaného, ze trvalost opustenia spolo¢nej
domacnosti nemohol mat krajsky sud za preukdzanu z umyslu Zalobcu podrobit
sa pobytu v resocializacnom zariadeni na dobu 18 - 24 mesiacov a na zaklade jeho
nastupu do resocializacného zariadenia. Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom
dospel k zaveru, Zze uvedena skutoCnost, ktora je nesporna, zaklada skutkovy
podklad pre taky zaver, ktory vyvodil aj krajsky sud, Ze od momentu nastupu Zalobcu
do resocializacného zariadenia nemozno hovorit o0 pretrvavani vedenia spoloCnej
domacnosti Zalobcu s matkou. Prave s ohfadom na druh a ucel tohto zariadenia
a predpokladanu dobu pobytu Zalobcu v hom povazuje odvolaci sud argumentaciu,
ktoru krajsky sud uviedol vo svojom rozsudku za logicky podloZzenu a prijatelnu.
Pochybnosti zalovaného o skutoénej dizke pobytu v resocializaénom zariadeni samé
osebe nemb&zu privodit’ zaver o pretrvavani pobytu Zalobcu v spolo¢nej domacnosti
s matkou. Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil podmienky na zmenu rozsudku.
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Odvolaci sud tiez nezdiela nazor o oneskorenom podani Zzaloby, pretoze
v ustanoveniach 2. hlavy V. €asti OSP zakon nestanovuje podmienku podania zaloby
na vecne a miestne prislusnom sude.

Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

Kedze zalobcovi trovy v odvolacom konani nevznikli a zalovany nema pravo
na ich nahradu, sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 12. novembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



