Najvyssi sud 4S7s0/10/2011 — 1.
Slovenskej republiky 1S0/2/2012 - 11.

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M., D., proti
odporkyni: 1/ Socialnej poistovni — pobocka Nitra a 2/ Socialnej poistovni — ustredie
Bratislava v konani o preskiimanie 1. zakonnosti oznamenia odporkyne 1/ zo 17.9.2008 (bez
Cisla) azo dna 24.9.2010 ¢. 1205/2010-NR, NR-80262 o odvolani navrhovatel'ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/134/2011-61 z 30. septembra 2011 a II. zakonnosti
rozhodnutia odporkyne 2/ ¢. . X. z04.11.2010 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/7/2011-84 zo 17. oktobra 2011, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre

¢. k. 11S/134/2011-61 zo dna 30. septembra 2011 potvrdzuje.

Il. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 235d/7/2011-84 zo 17. oktébra 2011 zruSuje avec vracia krajskému siadu

na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Uznesenim krajského sudu pod I. bolo zastavené konanie o preskimanie ozndmeni
odporkyne 1/ zo 17.9.2008 a 24.9.2010 vo veci vysvetlenia vysky nedoplatkov na poistnom.

Krajsky sud ustalil, ze z oboch vyssie ozna¢enych oznameni , ktoré zalobkyna sudu predlozila
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nepochybne vyplyva, Ze nespliiaju ani formélne a ani vecné naleZitosti rozhodnutia spravneho
organu, ¢o znamena, ze nemaju charakter rozhodnutia, pretoze spravny organ v nich
nerozhodoval o prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti zalobkyne, a preto
nepodliehaji prieskumu v spradvnom studnictve. Z ust. § 244 ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva,
ze rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako i d’al$ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob. Neformalne ozndmenia spravnych organov
zo dna 17.9.2008 a24.9.2010 nemaju charakter takéhoto rozhodnutia aje nepochybné,
7e spravne organy nimi nerozhodovali o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach zalobkyne. Predmetné ozndmenia spravnych organov nemaju autoritativny
vztah k zalobkyni, a preto nepodliehaji sidnemu prieskumu. Z uvedené¢ho potom vyplyva,
ze nie su dané zakonné predpoklady pre podanie zaloby na preskimanie ich zakonnosti
v zmysle § 247 OSP ateda ani podmienky pre konanie sidu. Sid musi v kazdom S$tadiu
konania prihliadnut’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych médze vo veci konat
(podmienky konania). Po obozndmeni sa s obsahom podani zalobkyne zo dna 8.8.2011
a16.9.2011 anou predlozenych ukonov spravneho organu (ozndmenim zo dna 17.9.2008
a24.9.2010) sud zistil, ze v predmetnej veci nie si splnené podmienky na to, aby mohol
VO veci konat’ a preto bolo potrebné konanie podl'a § 104 ods. 1 s pouzitim ust. 250d ods. 1

OSP zastavit'.

Proti uzneseniu krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom pripustila,
7e jej podania maju nedostatky, ale spravny sud mal prihliadnut’ na dokazy, ktoré potvrdzujua
podstatu Zaloby. Doméha sa vysvetlenia, kam sa podeli finan¢né prostriedky, ktorymi mal byt
vykryty dlh na poistnom, pri€om odporkyna 2/ v rozhodnuti o zniZeni jej dochodku zo dia

4.11.2010 este eviduje dlh.

Zalovana sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila 29.11.2011 nasledovne:

,»V Socialnej poistovni, poboc¢ka Nitra je pani M. registrovand ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba od 1. januara 1995. Socialna poistoviia, pobocka Nitra prevzala 3. jila
1995 Vypis z danového priznania k dani z prijmu fyzickych osob za rok 1995 (d’alej len
,»Vypis®), v ktorom bol uvedeny ¢iastkovy zéklad dane z prijmov uvedenych v § 7 vo vyske

101 849,- Sk. Dna 7. aprila 1997 bol Socidlnej poistovni, pobocka Nitra doru¢eny vypis za
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rok 1996, v ktorom bol uvedeny ¢iastkovy zaklad dane z prijmov uvedenych v § 7 zdkona
znizeny o stratu vykazanu v beznom zdanovacom obdobi vo vyske 316 296,- Sk.

Socialna poistoviia, poboCka Nitra vykonala 28. augusta 2003 kontrolu spravnosti
odvodu poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie na zaklade udajov
vynatych z databazy danového uradu a zistila, ze jej vznikol nedoplatok na poistnom
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 1. jula 1996 do 30. jina
1998 v celkovej vyske 37 970,- Sk. Uvedeny nedoplatok bol predpisany Rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Nitra &. 5082/2003/SZCO, ¢&. 702-6370-4105/2003-1, zo dia
28. augusta 2003. Rozhodnutie bolo zaslané doporucene do vlastnych ruk s datumom
dorucenia 9. septembra 2003. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu pani M. podala odvolanie, ktoré
bolo Socialnej poistovni, pobocka Nitra dorucené 10. septembra 2003. V odvolani ziadala
zru$it’ rozhodnutie tunajsej pobocky, nakol’ko v roku 1995 mala Ciastkovy zéklad dane podla
§ 7 v sume 101 849,- Sk a od 01.07.1996 do 30.06.1997 platila poistné spravne vo vyske 1
372,- Sk. V roku 1996 mala Ciastkovy zaklad dane podla § 7 v sume 316 296,- Sk a od
01.07.1997 do 30.06.1998 platila poistné spravne vo vyske 4 258,- Sk. Doklady opitovne
predlozila k odvolaniu.

Socidlna poistoviia, pobocka Nitra preskiimala odvolanie a poziadala Danovy turad
Nitra | o stanovisko k rozdielnym vypisom. Danovy urad Nitra I listom z 18. januara 2004
oznamil, ze rozdiel vo vypise za rok 1995 je z dovodu, ze spravca uviedol znizeny zaklad
dane, nakol’ko pani M. si uplatnila znizeny zaklad dane podla § 41 ods. 16 zakona ¢. 286/92
Zb. v zneni neskorSich predpisov za roky 1995, 1996 a 1997. V prilohe zaslal aj vypisy za
roky 1995 a 1996. Socidlna poistoviia, pobocka Nitra na zaklade doplneného konania
odvolaniu nemohla vyhoviet' a preto ho 26. janudra 2004 predlozila Socidlnej poistovni,
ustredie na d’alSie konanie. O uvedenom bola pani M. informovana listom z 26. januara 2004.

Socidlna poistovna, Gstredie Rozhodnutim €. 422-344-GC-04/2004, zo 14. aprila 2004
rozhodnutie pobocky zmenila v tom, Zze sumu 37 970,- Sk znizila na sumu 36 146,- Sk.
Pobocka pochybila v tom, Ze za obdobie od 1. februdra 1998 do 28. februara 1998 predpisala
poistné na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpeCenie v sume 1824,- Sk
bez pravneho dévodu, pretoze pani M. v uvedenom obdobi bola praceneschopna. Nakolko
vo¢i Rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 422-344-GC-04/2004 pani M. nepodala
opravny prostriedok, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. juna 2004. Z uvedeného
dovodu evidovala Socidlna poistoviia, pobocka Nitra od uveden¢ho obdobia voli nej

pohl'adavku na poistnom predpisanti pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim Socidlnej
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Podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni u¢innom
do 31.12.2003 pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
sa premlci za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti.

Od 2. decembra 2007 do 30. aprila 2008 bola pani M. uznanou za docasne
praceneschopni na vykon samostatnej zarobkovej cCinnosti. Pocas uvedeného obdobia
Socialnej poistovni, pobocka Nitra zasielala platby poistného. Tieto platby boli Socidlnou
poistoviiou, pobocka Nitra zictované ako nedoplatok poistného predpisany Rozhodnutim
Socialnej poistovne, poboc¢ka Nitra &. 5082/2003/SZCO v spojeni s Rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredie ¢. 422-344-GC-04/2004, nakol’ko podla § 145 ods. 4 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) poistné, ktoré je
Socidlna poistoviia povinnd vratit, sa pouZzije na zdpocet pohl'adavky Socidlnej poistovne
voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné alebo voci jej
pravnemu nastupcovi.

Pohl'adavka voc¢i Socialnej poistovni tymito platbami zostala k 19. augustu 2008
vo vySke 20 837,- Sk. Uvedena suma nebola uhradena k 19. augustu 2008, preto Socidlna
poistoviia 19. augusta 2008 podl'a § 149 ods. 1 zdkona postipila zostatok pohl'adavky tretej
osobe - spolo¢nosti BENCONT INVESTMENT, s.r.0., ICO 36432105. Odplata za postiipent
pohladavku bola uvedenou spolo¢nost'ou realizovana 20. augusta 2008. Zmluva o postipeni
pohl'adavky bola za Socialnu poist'ovitu podpisana Ing. I., generdlnym riaditelom Socidlnej
poistovne.

Podla § 149 ods. zdkona 8 zdkona pravo nakladat s postipenou pohladavkou
prechadza na tretiu osobu uzatvorenim zmluvy a uhradenim odplaty za postipent
pohladavku na idet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici. Podla § 149 ods. 9 zakona
od prechodu prava nakladat' s postupenou pohladavkou na tretiu osobu tato pohladavka
prestava byt pohl'adavkou Socidlnej poistovne.

Odo dna 20. augusta 2008 jej teda zanikla pohladdvka predpisana Rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 5082/2003/SZCO v spojeni s Rozhodnutim Sociélnej
poistovne, Ustredie ¢. 422-344-GC-04/2004 voci Socialnej poist'ovni.

Dna 9. marca 2009 jej Socidlna poistovia, pobocka Nitra vratila poistné
v celkovej vyske 86,66 EUR, z toho poistné zaplatené bez pravneho dévodu za mesiac
august 2008 je vo vyske 72,90 EUR, poistné zaplatené bez pravneho dovodu za mesiac

september 2008 je vo vyske 13,75 EUR a poistné zaplatené bez pravneho dévodu
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za mesiac november 2008 je vo vyske 0,01 EUR.

Starobny dochodok jej bol priznany od 18. novembra 2001. Dochodok bol
vypocitany aj z obdobia samostatnej zarobkovej ¢innosti od 01.01.1995 do 17.11.2001
z vymeriavacich zékladov, ktoré boli uvedené na evidenénom liste dochodkového
zabezpecenia. Nakol'ko v roku 2007 priSlo k zmene vymeriavacich zakladov, Socidlna
poistoviia, pobocka Nitra vyhotovila opravny evidencény list dochodkového
zabezpecenia. Za obdobie od juna 1997 do juna 1998 Socialna poistoviia, pobocka Nitra
nemohla vyhotovit evidenény list dochodkového =zabezpecenia k zhodnoteniu
pre dochodkové ucely, nakol'ko jej pohl'adavka voci Socialnej poistovni, pobocka Nitra,

ktora bola postipena tretej osobe - spolo¢nosti BENCONT INVESTMENT, s.r.o.,

ICO 36432105 a bola uhradend len v pomernej &asti." (Koniec citatu z vyjadrenia
odporkyne 1/, ktory odvolaci sud uviedol pre lepSie pochopenie suvislosti, ktoré buda

d’alej uvedené).

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu KS v Nitre sp. zn.
11S/134/2011 (vedené na NS SR pod sp. zn. 4S7s0/10/2011) zistil, Ze pred Krajskym sudom
v Nitre pod sp. zn. 23Sd/7/2011 bolo stiéasne vedené aj konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne 2/ ¢. 455 118 1750 zo dna 4.11.2010, ktorym bol navrhovatelke
znizeny starobny doéchodok od 20.1.2011. Podl'a nasledného rozhodnutia odporkyne 2/
z223.2.2011, ktorym boli doplnené dévody uvedeného rozhodnutia sa suma povodne
priznaného starobného dochodku v roku 2001 znizila " po vyluceni obdobia , za ktoré nebolo
zaplatené poistné v roku 1997- je to obdobie jun az december, v roku 1998 - janudr 25 dni a
marec az jun, a vymeriavacich zakladov za uvedené obdobie a vymeriavaci zéklad v roku
2006 " (cit. z rozhodnutia odporkyne 2/ z 23.2.2011, pricom odvolaci sud povazuje v tejto
Casti rozhodnutie za nezrozumite'né a nepreskimatelné). Krajsky sud rozsudkom
20 17.10.2011 vsak uvedené rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel’ka v podanom odvolani Zziadala, aby sud rozhodol, Ze pokial je
sankcionovanad ako dlznicka znizenim starobného dochodku, aby jej boli vratené financné
prostriedky, ktoré zaplatila spolocnosti BENCONTINVESTENT, ktorej bola postiipena

pohl'adavka poistovne a aj financné Ciastky, ktoré poistovia zadrzala z poistného plateného
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aj poCas pracovnej neschopnosti, alebo aby jej nebol zniZzeny dochodok, ak sa preukaze,

ze nhou poukdzané financné CcCiastky pokryli jej dlh. Z obsahu odvolania vyplyva,

7e navrhovatel’ka ziada preskumat podklady, na zaklade ktorych odporkyia o znizeni

dochodku rozhodla.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok, ako vecne spravny potvrdit, bez toho,

aby reagovala na tvrdenie navrhovatel'ky o uhradeni pohladavky postupenej spolo¢nosti

BENCONTINVESTMENT.

Vec bola postipend najvyssiemu sidu, ako sudu odvolaciemu a je vedena pod sp. zn.
1S0/2/2012 .

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, dospel k zédveru, ze obe pradvne veci uvedené a

popisané pod 1. a II. spolu vecne stvisia, pricom konanie o preskimanie rozhodnutia vo veci

znizenia starobné¢ho dochodku odporkyne 2/ (23Sd/7/2011, 1S0/2/2012) bezprostredne zavisi

od postdenia udajov, ktoré su sucastou spisu o preskimanie ozndmeni odporkyne 1/ o vyske

nedoplatku na poistnom (pripadne o existencii nedoplatku). Preto najvys$si sud z dévodov

ochrany prav navrhovatel’ky na spravodlivé stidne konanie, v ktorom sa stthrnne posudia

vSetky jej doterajSie pisomné vyjadrenia a prednesy adresované sudu ako aj z dovodov

procesnej ekonomiky, obe veci spojil na spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1 OSP, aj ked’

boli vedené v réznych senatoch. Senat, ktorému dosla vec v poradi ako prvému a teda vo veci

mohol konat’ a rozhodovat’ v skorSom cCase, dospel jednomysel'ne k nasledovnym zaverom:

1. Vo veci 4Szso/10/2011, (vec krajského sudu 11S/134/2011), ktord sa tyka

odvolania navrhovatel’ky proti uzneseniu o zastaveni konania krajsky sud rozhodol
formalne spravne, pokial konanie =zastavil. Z predloZenej dokumentacie je
nepochybné, ze o vySke nedoplatkov na poistnom zalovana dna 17.9.2009 a ani
24.9.2010 nerozhodla anevydala rozhodnutie, len informovala o svojom
doterajSom postupe vo veci. V konani teda chybala zikladnd podmienka —
existencia rozhodnutia, ktoré by malo byt predmetom sudneho preskimania.
Naviac, vzhl'adom na ddtumy prijatia predmetnych oznameni do podania spravne;j
zaloby uplynuli lehoty na v¢asné podanie zaloby podla § 250b OSP.

Odvolaci std vSak sti¢asne konstatuje, Ze konanie vo veci 11S/134/2011 malo byt

bez dalSiecho krajskym sudom vzhladom na vecnu suvislost, na ktora
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navrhovatel’ka stGstavne poukazovala, spojené skonanim o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia o znizeni starobné¢ho doéchodku (23Sd/7/2011), ktoré uz
v Case podania navrhu vo veci 11S/134/2011 prebiehalo. Odvolaci sud dava
do pozornosti krajského stidu obsah navrhu na str. 2, kde sa vyslovne uvadza suvis
svecou 23 Sd/7/2011. Ak bola navrhovatelka skuto¢ne informovana tak,
ze Vo veci 23 Sd bolo mozné rieSit len "dochodkova cast™, a preto podala
samostatny navrh tykajici sa platenia poistného, mal senat konajaci vo veci 11S uz
v tomto S§tadiu upozornit’ sudkynu konajicu o déchodku na to, ze navrhovatel'ka
namieta skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na dobu poistenia a tym aj na vysku
déchodku a neodkladne jej postupit’ predlozené podklady.
Odvolaci sud tymto vytyka aj zjavny nedostatok stc¢innosti medzi pobockou a
ustredim Socidlnej poistovne, ktoré sudu ani v jednom z prebiehajicich konani
nepredkladali komplexné podklady a vyjadrenia a napriek opakovanym pisomnym
podaniam navrhovatel’ky s fiou zjavne na Ziadnej Urovni komplexne neprerokovali
na Ustnom pojednavani v administrativnom konani vSetky jej namietky
Vv konfrontacii s pisomnymi podkladmi. Odporkyna tak mala nepochybne urobit’
aspon vtedy, ak sama vyhotovila "opravny eviden¢ny list ddchodkového
zabezpecenia" (pozri. str. 3 ods. 3 vyjadrenia odporkyne 2/ zo 4.3.2011 vo veci
23 Sd/7/2011).
Argumentécia navrhovatel’ky proti rozhodnutiu o zniZzeni uz priznaného déchodku
vyplyva zo skutocnosti, Ze jej nie je zrejmy dovod nedoplatkov na poistnom
a nasledné nezapocitanie poistnej doby pre urcenie vysky starobného dochodku,
tak ako to vyjadrila aj v priebehu konania 11S/134/2011. Na jej namietky mal sud
v konani 23 S/7/2011 reagovat uz aj preto, Ze zastavenie konania, ku ktorému
doslo skor, ako sud vyhlasil rozsudok v déchodkovej veci, nezodpovedalo otazku
dovodnosti namietok navrhovatelky voci postupom poistovne pri posudzovani
platenia poistného a vymeriavacich zékladov, ktoré st rozhodujucimi Cinitel'mi
pre rozhodovanie o vyske dochodku.
. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze konanie arozhodovanie 0 opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu 0 znizeni starobného dochodku vedené na KS Nitra
vo veci 235d/7/2011 bolo zaloZené na nedostato¢nom zisteni skutocného stavu
veci a rozsudok o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, ktorym bol znizeny jej

dochodok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Rozsudok musi
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zodpovedat’ na vSetky vyhrady navrhovatel’ky predlozené¢ aj v konani sp. zn.

11S/134/2011 apreto je dovodné zrusit' rozsudok KS v Nitre 23Sd/7/2011-84

20 17.10.2011 a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie z dévodov podla

§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP a § 2210ds. 1 pism. h)

OSP. V dalSom konani bude dovodné, aby sud konal nielen s odporkynou 2/,

ktorej rozhodnutie bude predmetom preskiimania, ale aj za ucasti odporkyne

1/,vzhl'adom na ne jej vecnu poOsobnost v otazkach platenia a vymahania
poistného.

6. Spoukazom na dovody odvolania vo veci znizenia dochodku odvolaci sud
povazuje za potrebné, aby sa prvostuptiovy sud v d’alSom konani zaoberal aj
uhradou dlhu na poistnom prostrednictvom spolo¢nosti BENCONT
INVESTMENS, s.r.o. (kedy, kto av akej sume dlh uhradil). Zaplatenie uhrady
za postupenu pohl'adavku na poistnom na dochodkové poistenie ma za nasledok,
ze pri posudzovani naroku na davku nemozno vylucit' z doby poistenia obdobie,
za ktoré bola zaplatena. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Rozhodnutie

¢. 52 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky za rok 2011 publikovanej v zoSite €. 5 ro€. 2011 na internetovej stranke
N SR www.nsud.sk. - rozsudok NS SR z 31.jula 2009 sp. zn. 9 So 178/2008.

7. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského stidu aj z dévodov podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP, ked’Ze postupom krajského sidu
bola navrhovatel’ke vo veci 23Sd/7/2011 odnatd moznost’ konat pred stdom,
ked’ senat vyhlasil rozhodnutie v jej nepritomnosti v skorSom ¢ase, nez na ktory
bola navrhovatel’ka predvolané na pojednéavanie.

8. Odvolaci sud pre Gplnost’ uvadza, Ze nie je v jeho vecnej prisluSnosti rozhodovat’
0 povinnosti vratit' zaplatené poistné, ako sa toto navrhovatel’ka domadhala,
a nemoze tak rozhodnut ani prvostupnovy sud, ked’ze sidy v konani podla V. Casti
OSP presktimavaju zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, nerozhoduju
vsak o zalobach na plnenie podla § 80 OSP (III. cast OSP). Rozhodnut
0 vrateni/nevrateni plnenia méze len Socidlna poistoviia, pricom jej pripadné

pravoplatné rozhodnutie by bolo na navrh predmetom preskimania sadom.

Ked'ze navrhovatel’ke trovy vo veci I. nevznikli a vo veci Il. 0 nich rozhodne podl'a

§ 224 OSP prvostupiiovy sud, odvolaci sud o trovach konania nerozhodoval.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



