Najvyssi sud 5 Obdo 27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukove;,
v pravnej veci zalobcu: T.B., a. s., T.B., ICO: X., zastiipeny: L.P.S., advokatska kancelaria, s.
r.o., T.B., ICO: X. proti zalovanému: 1/ R., a. s., B., ICO: X., zalovanému 2/ Ing. S.V., K.T,,
zalovanému 3/ Ing. B.V., R.T., vSetci traja zastapeni: M., s. r. 0., K.B., ICO: X., 0 uréenie
neplatnosti prevodu akcii, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6Cb 95/2008,
0 dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. decembra 2010,
¢. k. 21Cob 110/2010-1141, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Okresny sud Piestany rozsudkom z 15. decembra 2009, ¢. k. 6Cb 95/2008-474 Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania v sume 877,042 eur

na ucet ich pravneho zéstupcu.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Trnava 3. oktobra 2007 domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia neplatnosti
prevodu akcii. RozSirenym ndvrhom doru¢enym na Okresny sud Piestany 22. augusta 2008
sa doméhal uréenia neplatnosti prevodu akcii i vo vztahu k Zalovanému 3/. Zalobca svoju
zalobu odovodnil tym, ze je akcionarom Zalovaného 1/, priCom je majitel'om 343 kusov akcii
zalovaného 1/, jeho podiel na zdkladnom imani Zalovaného 1/ predstavuje 13,56%
z celkového poétu 2 529 ks akcii v menovitej hodnote 15 000 Sk za kus. Zalobca bol
do marca 2007 najva¢§im akcionarom v spoloénosti Zalovaného 1/. Zalovany 1/ koncom roku
2006 a v priebehu roka 2007 odkupil od svojich akcionarov svoje vlastné akcie, najmenej
v pocte 1 309 kusov a tieto previedol na zalovaného 2/. Predstavenstvo zalovaného 1/ pocas
roku 2006 neumoznovalo a tiez v roku 2007 neumoziuje, teda v ¢ase podania navrhu svojim
akcionarom, aby prevadzali svoje akcie na iné osoby (ani navzajom na akcionarov zalované¢ho
1/). V zmysle § 6 ods. 3 stanov zalovaného 1/, akcia na meno je prevoditelna do vnutra
spolo¢nosti a mozno ju previest’ len so sthlasom predstavenstva, pricom predstavenstvo moze
prevod odmietnut’ len v pripade, ze a) nebola splnend ponukova povinnost zo strany
prevadzajticeho akcionara spolo¢nosti, b) navrhovany prevod akcii je v rozpore s predkupnym
pravom iného akcionara, c¢) je na prevadzané akcie uplatnené zdlozné pravo, d) navrhovany
prevod akcii moZe ohrozit’ opravnené zaujmy ostatnych akcionarov. Zalobca poukazal na to,
Ze predstavenstvo Zalovaného 1/ odmietlo udelit’ stihlas na prevod akcii z menSinovych
akcionarov na Zalobcu v pocte 302 ks akcii, priCom zalobca ponukal vysSie kupne ceny,
postupne az vo vyske 6 000 Sk za jednu akciu. Zalovany 1/ zaGal skupovat od svojich
akcionarov svoje vlastné akcie s cielom nadobudnut’ vac¢sinovy podiel, teda nadobudnut’
akcie, ktorych menovitd hodnota prekro¢i viac nez 50% zakladného imania, teda nez
zakonom povolenych 10% zakladného imania. Podla Zalobcu, zalovany 2/ ako osoba
nemajuca ziadny pravny vztah k Zalovanému 1/, pred marcom 2007 prejavil zaujem
nadobudnut’ akcie Zalovaného 1/. Zalovany 1/ G¢elovo zamestnal Zalovaného 2/ a nasledne
mu postupne previedol vlastné akcie spoloCnosti a zalovany 2/ sa takto stal najvacSim
akcionarom zalovaného 1/ a majitelom viac nez 50% akcii zalovaného 1/. Podl'a zalobcu
predstavenstvo zalovaného 1/ argumentovalo, Ze previedlo vlastné akcie zamestnancom, ktori

prejavili zdujem o ich nadobudnutie. Predstavenstvo Zalovaného 1/ nemalo zaujem previest’
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akcie na svojich zamestnancov, ale len na Zalovaného 2/. Takymto konanim doslo
k poskodeniu prav Zalovaného 1/ prave jeho predstavenstvom a k poSkodeniu prav vsetkych
akcionarov zalovaného 1/, lebo zalobca bol ochotny kupit’ tieto akcie za kipnu cenu vo vyske
az do 6 000 Sk za jednu akciu, 0 ¢om malo predstavenstvo zalované¢ho 1/ vedomost’. Z tychto
dévodov sa postavenie zalobcu ako najvacSieho akcionara zmenilo na poziciu mensinového
akciondra s tym, Ze Zalovany 2/ sa stal majoritnym akcionarom zalovaného 1/. Podl’a tvrdenia
Zalobcu ma naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku
na tejto zalobe, pretoze moze uplatnit’ svoje prava len urCovacou zalobou a z vysSie nim

uvadzaného konania doslo k zavaznému poSkodeniu jeho prava ako akcionara zalovaného 1/.

Sud prvého stupia zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca je majitelom 343 ks akcii
zalovaného 1/ v menovitej hodnote 15 000 Sk za kus. Zmluvou o p6zicke uzatvorenej medzi
zalovanym 2/ ako veritelom a zalovanym 1/ ako dlznikom z 10. januéra 2007 veritel’ poskytol
dlZnikovi finan¢né prostriedky do vySky 3 250 000 Sk titulom bezuro¢nej p6zicky, priCom
boli dohodnuté terminy, dokedy veritel odovzda dlznikovi pozi¢ani sumu v jednotlivych
splatkach. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dlznik splati uvedent p6Zicku do 31. decembra 2007

AWV w

na ucet veritel'a. Dodatkom ¢. 1 k predmetnej zmluve o p6zi¢ke z 13. marca 2007 sa zmluvné
strany dohodli, ze Zalovany 1/ splati p6zicku do 31. decembra 2007 na tucet veritela
V hotovosti, resp. zapoctom vzajomnych pohl'adavok. Sid mal zhodnym tvrdenim ucastnikov
preukazané, ze zalovany 1/ a 2/ sa poznali este pred prevodom akcii a uzatvorenim pracovnej
zmluvy medzi nimi, lebo zalovany 2/ mal spolo¢nost, a teda obchodoval so zalovanym 1/.
Zalovany 1/ mal zaujem o sluzby a skusenosti zalovaného 2/, preto ho i oslovil s pracovnou
ponukou. Sud mal preukédzané, ze vznik pracovného pomeru Zalovaného 2/ bol tiez dovodom,
aby zalovany 2/ mohol nadobudnut’ akcie od zalovaného 1/, majuc vedomost’ o stanovach
zalovaného 1/. Zalovani poukazali na $pekulativnost charakteru klauzuly v kapnych
zmluvach, na zaklade ktorych zalobca nadobudal akcie od niektorych akciondrov, kedze
tu bolo uvedené len jednostranné odstiipenie od zmluvy zo strany Zzalobcu. Z obsahu
pracovnej zmluvy z 8. marca 2007, uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako zamestnavatelom
a zalovanym 2/ ako zamestnancom, mal suad objektivne preukidzané, Ze menovani
ako zmluvné strany uzatvorili pracovni zmluvu s nastupom do prace 10. marca 2007
S pracovnym zaradenim ako poradca pre aplikaciu vyzivy a chemickej ochrany a miestom
vykonu prace, ktoré bude uréené spolo¢nostou podla miesta podnikania. Zalovany 2/
je doposial’ zamestnany u zalovaného 1/. Zmluvami o kupe akcii (Zmluva ¢. 1 z 13. marca

2007, Zmluva €. 2 z 3. maja 2007, Zmluva €. 3 z 22. maja 2007, Zmluva €. 4 z 25. maja 2007,
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Zmluva €. 5 z 18. juna 2007, Zmluva €. 6 z 25. juna 2007), uzatvorenych medzi zalovanym 1/
ako predavajicim a zalovanym 2/ ako kupujlicim predavajici odplatne previedol akcie
na kupujuceho a kupujuci sa zaviazal zaplatit’ odplatu za akcie, pricom ako dohodnuta kupna
cena bolo 1500 Sk za kazdu akciu. Celkovo odplata za akcie bola dohodnutd medzi
zmluvnymi stranami Vv kazdej zmluve v sume 375000 Sk. Zmluvné strany si dohodli
podmienku, ze ak do urcit¢ho datumu nadobudne kupujici od predavajiceho celkovo viac
ako 1 265 ks akcii zalovaného 1/, kupujuci zaplati predavajicemu naviac 500 Sk za kazdu
akciu, ktoré su blizsie Specifikované v Zalobe. Z obsahu kupnej zmluvy z 18. decembra 2007
mal sud preukdzané, ze zmluvné strany si dohodli odplatny prevod 30 akcii na meno
v listinnej podobe v menovitej hodnote 15 000 Sk, emitovanych zalovanym 1/. Kipnu cenu
si dohodli za jednu akciu v sume 2 000 Sk. Darovacou zmluvou darca (zalovany 2/) daroval
obdarovanému (zalovanému 3/) jednu akciu zalovaného 1/ v hodnote 15000 Sk. Suhlas
s prevodom vyslovilo predstavenstvo na zasadnuti 25. juna 2007. Darovacou zmluvou
z 19. decembra zalovany 2/ daroval zalovanému 3/ 1 300 akcii zalovan¢ho 1/ vydanych
na meno Vv menovitej hodnote 15000 Sk sevidenénymi ¢islami v celkovej hodnote
19 500 000 Sk. Suhlas s prevodom akcii vyslovilo predstavenstvo zalovaného 1/ na zasadnuti

18. decembra 2007. Zalovany 2/ je otcom Zalovaného 3/.

Sud sa vzhl'adom na charakter zaloby najprv zaoberal tym, ¢i méa zalobca naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti prevodu akcii, pretoze v sucasnosti je ohrozené jeho
postavenie ako vlastnika uz nie najvicSieho poctu akcii, pricom prevodom akcii zalovaného
1/ na Zalovaného 2/ a nasledne Zalovaného 3/ nim bol a prave vyhovenim jeho Zalobe by sa
podl'a jeho vyjadrenia opit’ dostal do pozicie majoritného vlastnika akcii zalovaného 1/.
Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zaloba nebola podana
dovodne. Sud skumal samotny prevod akcii Zalovaného 1/ na Zalovanych 2/ a 3/,
pracovnopravny vztah medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ako i obsah stanov, prihliadajuc
na ustanovenia Obchodného zdkonnika. V § 6 ods. 3 Stanov zalovaného 1/ z 21. aprila 1999
bolo uvedené, ze akcia je prevodite'na a mozno ju previest' len so stthlasom predstavenstva.
V § 6 ods. 3 Stanov Zzalovaného 1/ z 3. oktobra 2002 je uvedené, ze akcia na meno
je prevoditelnd do vnutra spoloc¢nosti. Predstavenstvo Zalovaného prijalo 7. augusta 2003
uznesenie, ktorym rozhodlo o ndkupe vlastnych akcii od akcionarov v pocte 106 ks za 10%
ich menovitej hodnoty, spolu 1 590 000 Sk, za ucelom nasledného predaja zamestnancom.
Zalovany 2/ poznal zalovaného 1/, jeho hospodarske problémy a ked’ze mal zaujem podiel’at

sa na hospodareni Zalovaného 1/, chcel kupit' jeho akcie. Zalovany 1/ pougil Zalovaného 2/
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0 potrebe dodrziavania istého postupu v zmysle stanov. Zalovany 2/ mal peniaze na nakup
akcii a ked’ze akcie nemohol nakupovat’ priamo od malych akcionarov, zalovany 1/ nemal
peniaze, zalovany 2/ poskytol zalovanému 1/ bezGro¢nu po6zicku v sume 3250 000 Sk
s dobou splatnosti do 31. decembra 2007. Na zéaklade pracovnej zmluvy z 8. marca 2007
nastupil zalovany 2/ do pracovného pomeru k zalovanému 1/, S nadstupom do prace 10. marca
2007. Sud dospel k zaveru, Ze tato pracovnd zmluva je platni. Predstavenstvo Zalovaného
prijalo 13. marca 2007 uznesenie, ktorym rozhodlo o prevode 250 ks akcii na zalovaného 2/
(zamestnanca zalovaného 1/) aich hodnotu urcilo vo vyske 375 000 Sk. Nésledne doslo
na zaklade kapnych zmliv k prevodu akcii zo Zzalovaného 1/ na Zalovaného 2/. Zalovany 2/
previedol akcie darovacimi zmluvami na svojho syna - Zalovaného 3/. Dévodom prevodu
bolo, Ze zalovany 3/ spiial podmienky, aby mohol Zalovany 1/ &erpat z eurdpskych fondov
vysSie dotécie, ¢im prispel k hospodarskemu rozvoju zalovaného 1/. Z obsahu § 6 ods. 5
Stanov zalovaného 1/ vyplyva, ze zalovany 1/ mdéze nadobudat’ vlastné akcie spolo¢nosti
iba za podmienok podla § 16la Obchodného zékonnika a Stanov spoloc¢nosti.
Dalej, Ze ust. § 161a ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika sa nepouZije k nadobudnutiu
vlastnych akcii, ked’ ucel ich prevodu je na zamestnancov spolo¢nosti. Sud dospel k zaveru,
ze akcie boli prevadzané zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ platne. Rovnako ma sud za to,
ze 1 prevod medzi zalovanym 2/ a zalovanym 3/ je platny. Sud sa zaoberal, ¢i doslo konanim
zalovanych, hlavne zalovaného 1/, kporuseniu § 176b Obchodného zakonnika, majic
na mysli, Zze povinnost’ akcionarov je akceptovatelnou zasadou v judikatire kontinentalnej
Europy. Ucel zasady rovnakého zaobchadzania s akcionarmi je vnimany ako ochrana
majetkovych zaujmov akcionarov ako spolo¢nikov spolo¢nosti pred zasahmi organov
spolo¢nosti. Pri aplikacii zasady rovnosti akcionarov sa berie do uvahy i ich majetkovy vklad
do spolo¢nosti. Zalobca tiez tvrdil, Ze bolo porusené ust. § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika,
ked’ze stanovy mozu obmedzit, nie vylucit' prevoditelnost’ akcii na meno, v stanovach
sa obmedzenie viaze na prevod do vnutra spolo¢nosti a so sthlasom predstavenstva. Opomina
ust. § 161a ods. 5 Obchodného zédkonnika. Prave na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze prevody akcii zo zalovaného 1/ na zZalovaného 2/ a nasledne
prevody zo zalovaného 2/ na Zalovaného 3/ su platné. Sid ma za to, ze neSlo o rozpor
sdobrymi vztahmi anekalé konanie zo strany zalovanych. Sad prihliadol na to,
ze predstavenstvo Zalovaného 1/ prijalo 7. augusta 2003 uznesenie, ktorym rozhodlo o nédkupe
vlastnych akcii od akcionarov pre spolo¢nost’ za 10% ich menovitej hodnoty, t. j. 1 500 Sk
za akciu, za ucelom nasledného predaja zamestnancom, pri¢om Zalobca to nenamieta. Taktiez

v predmetnej veci ide o absolutne obchodné vztahy a postupuje sa podla Obchodného
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zakonnika, apreto sa zalobca nemédze domdhat neplatnosti podla § 37 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a GspeSnym Zalovanym

priznal ich nahradu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu
trov konania vo vyske 1 312,77 eur. Daldim vyrokom odvolaci sid pripustil proti
napadnutému rozhodnutiu dovolanie. Poslednym vyrokom odvolaci sid navrh zalovanych 1/,

2/ a 3/ na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Z odovodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia vyplyva, ze Zzalobca viackrat poziadal
0 zmenu navrhu, ktort odvolaci sud pripustil. Zalobca Ziadal, aby odvolaci stiid rozsudok stdu
prvého stupiia zmenil arozhodol, Zze kupne zmluvy uzavreté medzi Zzalovanym 1/
ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujicim o prevode listinnych kmenovych akcii
na meno st neplatné. Darovacia zmluva z 2. jula 2007 a z 19. decembra 2007, uzavreté medzi
zalovanym 2/ ako darcom a zalovanym 3/ ako obdarovanym, 0 prevode listinnych kmetiovych
akcii, su neplatné. Zalovany je povinny zniZit' svoje zékladné imanie o sumu rovnajicu sa
menovitej hodnote listinnych kmeniovych akcii na meno. V napadnutom rozhodnuti odvolaci

sud konkrétne uviedol oznacenie listinnych kmeniovych akcii na meno.

V ramci svojej preskimavacej Cinnosti sa odvolaci sid predovSetkym zameral,
¢i uzalobcu existuje naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti prevodov akcii
a na ulozeni povinnosti zalovanému 1/ znizit’ zdkladné imanie o sumu rovnajucu sa menovitej
hodnote listinnych kmenovych akcii, ktoré boli predmetom prevodov. Odvolaci sud z dévodu,
aby ucastnikom svojim postupom neodinal moznost konat pred sidom, ak by svoje
rozhodnutie zalozil na inych pravnych zéveroch, vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k otdzke
naliehavého pravneho zaujmu, ktory sud prvého stupiia povazoval za dany. Zalobca poukazal
na skutoCnost’, ze Cast’ zaloby je podana podla § 80 pism. c) O. s. p., ale Cast’ zaloby
je i zalobou na plnenie podla § 80 pism. b) O. s. p., ktorou sa domaha uloZenia povinnosti
znizit'" zdkladné imanie zalovaného 1/. K otazke naliehavého pravneho ziaujmu uviedol,
ze v danej veci Cast’ petitu, ktorym sa zalobca domédha urCenia neplatnosti prevodu akcii
aurCenia, ze zalovany 1/ je majitelom akcii, je urCenim, ktoré vyplyva priamo zo zakona,
kedy sa nalichavy pravny zaujem neskuma, nakolko predmetom konania je posudenie
Specifickych pravnych otazok, je podanie zaloby na plnenie vylucené a zalobca sa zmeny

pravneho stavu méze domdcet iba jedinou procesnou moznostou, ktorou je tito zaloba.
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Odvolaci sud by mal zohladnit, Ze Zalovany 2/ spolu so zalovanym 1/ spolu nezakonne
postupovali atymto sposobom umoznili nadobudnut’ Zalovanému 1/ vlastné akcie a ich
nasledny prevod. Zalobca mal za to, Ze sa jeho postavenie ako percentudlne najvicsieho
akcionara zalovaného 1/ vo vztahu k ostatnym drobnym akcionarom znehodnotilo, ohrozila
sa jeho moznost’ presadzovat’ vlastné zaujmy v rozsahu akcii, ¢im sa stalo jeho postavenie
v akciove] spolocnosti ohrozené a neisté. Poukdzal na rozhodnutia Najvys$Sieho sidu SR
pod sp. zn. 3 Cdo 112/2004 a 4 Cdo 49/2003. Zalobca tym, Ze je stale akcionarom Zalovaného
1/, je automaticky dany jeho nalichavy pravny zaujem, zalovany 2/ a 3/ sa stali v dosledku
nezakonného postupu majoritnymi akcionarmi zalovaného 1/, ¢im doslo k zasadnej zmene

pomerného rozlozenia akcionarskych a hlasovacich prav u zalovaného 1/.

Odvolaci sud sa s nazorom zalobcu nestotoznil. Odvolaci sid ma za to, ze u zalobcu
sa na jeho pravnom postaveni vo vztahu k zalovanému 1/ a nésledne k ostatnym Zalovanym
ni¢ nezmenilo, v konani nebola preukdzana ani existencia objektivnej pravnej neistoty,
na zéklade ktorej by bolo pravne postavenie Zzalobcu ohrozené. Postavenie zalobcu
V spolo¢nosti zalovaného 1/, ktory bol pred prevodom akcii akciondrom majucim najvacsi
podiel akcii na zakladnom imani vo¢i ostatnym drobnym akcionarom, odvolaci sud povazuje
za irelevantné, pretoze napriek uvedenym prevodom sa na pravnom statuse Zalobcu
vlastniaceho 13,56% zo vsetkych akcii ni¢ nezmenilo. Predmetnou zalobou sa pravny status
zalobcu, ktory zostava vlastnikom rovnakého poctu akcii ni¢ nezmeni a podl'a odvolacieho
sudu nie je splnend ani poziadavka preventivneho charakteru, ktord sa v pripade naliehavého
pravneho zaujmu predpoklada. Tvrdenie Zalobcu, Ze za stavu, kym ostatné akcie boli
vo vlastnictve viacerych drobnych akcionarov, mohol vyraznejSou mierou rozhodovat
a ovplyviiovat’ vedenie spolo¢nosti, ale vykonanim prevodov sa jeho postavenie zmenilo,
¢im je uneho dany nalichavy pravny zaujem, je zalozené iba na hypotéze, podl'a ktorej
by nikdy nesmela nastat’ situdcia, pri ktorej by doslo k prevodu akcii z drobnych akcionarov
na iného, kedy by iny akcionar Zalovaného ziskal vacsi pocet akcii ako vlastni Zalobca, ktory
postup je Vvrozpore Spravami akcionarov aktorym pravo previest akcie pri dodrzani
zdkonom a stanovami urcenych podmienok nemozno upierat. Aby mohol sid vyhoviet
zalobe je potrebné, aby bola existencia ¢i neexistencia prava zalobcu Zalovanymi popierana,
teda aby nastal taky stav pravnej neistoty, podla ktorého by bol pravny vztah medzi
ucastnikmi sporny a v takom pripade by bola dana existencia aktualneho stavu objektivnej
pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak, len urCovacim autoritativnym vyrokom.

Odvolaci sud ale dospel k zaveru, Ze u Zalobcu tato podmienka absentuje, jeho pravne
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postavenie nie je ohrozené a ani ur¢enim neplatnosti zmlav o kipe a darovani akcii, prevodov

akcii rubopismi sa nezmeni a Zalobca zostane akcionarom s rovnakym poctom akcii.

K ¢asti zaloby, ktorou zalobca ziadal urcit, ze prevody listinnych akcii uskuto¢nené
rubopismi su neplatn¢, odvolaci sud uvadza, ze v tomto pripade nejde o urCovaciu zalobu,
ale 0 zalobu inu, ktora nespliiia predpoklady Zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p., pretoZe sa
netyka existencie alebo neexistencie prava, alebo pravneho vzt'ahu, ale Zalobca ziada urcit’
existenciu pravne] skutocnosti, ktord mé povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu
existencie pravneho vztahu a v takomto pripade je nadbytocné zaoberat’ sa vecnou strankou
zalobcom uplatneného naroku, ked’ prevody listinnych kmenovych akcii vykonané rubopismi

deklaruju iba istu pravnu skutocnost’ a nezakladaju pravny vztah.

K namietke Zalobcu, ktory k otdzke naliehavého pravneho zadujmu poukazoval i na to,
ze okrem neplatnosti zmluv sa doméha uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ znizit' zdkladné
imanie, odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné vyhoviet ani tejto Casti petitu, pretoze
poZadované uloZenie povinnosti je pravnym nasledkom, ktory vyplyva priamo zo zakona,
ale musi predchadzat’ pravnemu ukonu, ktory je v rozpore s § 161a/ a § 161b/ Obchodného
zakonnika, ktoru skutocnost’ prave z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nebolo
dovodom skumat’. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim zalobcu, podla ktorého
ide 0 urcenie, ktoré vyplyva priamo z pravneho predpisu, pretoze uréenie pravnej skutocnosti,
ktorej sa zalobca doméha v stvislosti s vyslovenim neplatnosti prevodov akcii rubopismi

nema oporu v Ziadnom ustanoveni pravnych predpisov, ktoré sa na konanie vzt'ahuju.

Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia pri rozhodovani o trovach postupoval spravne

v sulade s § 13 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. a Vv konani neuspe$snému Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy odvolacieho

konania zalovanym.

Odvolaci sad vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozhodnutia pripustil dovolanie,
ale nie k otazkam skutkového stavu, ku ktorému sa dovolanie nepriptista, ale mal za to,
ze dovolanie je vtomto pripade pripustné k pravnej otdzke vyplyvajucej a suvisiacej
s aplikaciou ust. § 80 pism. c) atykajucej sa posudenia nalichavého pravneho zaujmu

vo vztahu k pravnemu postaveniu zalobcu, ked” dovolaci std svoje rozhodnutie zalozil
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na konStatovani, ze pravnymi tkonmi, neplatnosti ktorych sa Zalobca urovacou zalobou
domaha, nedoslo k ohrozeniu, ani k zmene jeho postavenia akcionara v akciovej spolo¢nosti
atym nie je dany nalichavy pravny zdujem na takomto urceni a prave uvedené pravne

posudenie je vyznamné pre Vec samu.

Odvolaci std rozhodol i0 ndvrhu zalovanych na zrusenie predbezného opatrenia,
ktory zamietol z dovodu, ze uvedenym predbeznym opatrenim, ktorého ucinnost’ zanika
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, sa nezasiahlo neprimeranym spésobom do prav
zalovanych a pokial’ nie je vec pravoplatne skoncend, nepominuli dévody, pre ktoré bolo
nariadené a aby zalovani uloZenie povinnosti predmetnym predbeznym opatrenim nemohli

do zaniku jeho G¢innosti strpiet’.
Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zaklada tym, Ze odvolaci sud svojim postupom odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) O. s. p. apodla § 238 ods. 3
O. s. p., Vzmysle ktorého odvolaci sud pripustil dovolania. Podl'a dovolatel'a dovodnost’
je dand tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) O. s. p.

Podrla zalobcu odvolaci sud mu odnal pravo konat’ pred sidom tym, Ze sa nezaoberal
pravnym posudenim, v ktorom zalobca uplatioval naroky na plnenie podla § 80 pism. b)
O. s. p. (uloZenie povinnosti zalovanému 1/ znizit' zdkladné imanie zalovanému 1/ o sumu
rovnajucu sa menovitej hodnote Specifikovanych listinnych kmeniovych akcii na meno
atie vziat' zobehu, ktora mu vyplyva z § 16la az § 161d Obchodného zikonnika,
ak neprevedie vlastné akcie na tretiu osobu v urcitej zdkonom stanovenej lehote), ¢im doslo
K poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sa mal zaoberat
pravnym postdenim obsahovej stranky narokov na plnenie, pri ktorych sa naliehavy pravny
zaujem nevyZzaduje, pricom ur¢ovacie naroky mal posudit’ ako predbezné otazky. Poukazal
na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 220/2009
zo 7. oktobra 2009, 4 Cdo 49/2003, 28 Cdo 139/2001 z 28. februara 2001, 2 Cdo 67/2000
z 27. oktobra 2000. Podl'a zalobcu dovolaci sid mu odial pravo konat’ pred sudom tiez tym,
ze opomenul navrhy zZalobcu, vyplyvajuce z pisomnych podani zalobcu zo 6. decembra 2010,

2 9. oktobra 2010, z 9. novembra 2010, aby pre pripad potvrdzujiceho rozsudku pripustil
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dovolanie z dévodu zasadného pravneho vyznamu rozhodnutia ako celku. Odvolaci sud
sa stymito ndvrhmi a podnetmi Zalobcu Ziadnym spdsobom argumentaéne nevysporiadal
atento svoj postoj nezdovodnil. Dalej uviedol Ze v zmysle § 157 O. s. p. V spojeni s § 211
O. s. p. zékonnym podkladom pre nalezité odovodnenie tak pripustenia dovolania odvolacim
sudom, ako aj pri nepripustenia dovolania, v pripade, Ze ucastnik navrhuje odvolaciemu sudu
pripustit’ dovolanie, pri¢om uvadza k tomu néleziti argumentaciu a navrhuje aj formulaciu

otazok zasadného pravneho vyznamu, tak ako to urobil aj Zalobca.

Podl'a zalobcu odvolaci std riadne neposudil otdzku existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu v Uzkej stvislosti so Zalobcom tvrdenymi a preukdzanymi skuto¢nostami,
pricom sa presved¢ivo nevysporiadal s podstatnymi pravnymi zavermi vyplyvajucimi
z konStantnej judikatiry NajvysSieho sidu SR a svoje rozhodnutie zrozumitel'ne neodévodnil.
Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, uverejneného v Casopise Zo sudnej praxe
¢. 40/1996, dalej na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30. novembra 2009, sp. zn.
2Cdo 238/2008 a Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. 1.US 236/06.

Podla dovolatel'a je zmétocny aj postup odvolacieho stdu, pretoze sud prvého stupia
povazoval naliehavy pravny zaujem za dany, odvolaci sud povazoval naliehavy pravny
zéujem za dany do 14. decembra 2010, pricom od podania Zaloby az do uvedené¢ho datumu
nenastala Ziadna zmena skuto¢nosti alebo zmena v petite zaloby, ktord by bola spdsobiléd
privodit’ zhorSenie, st'aZenie, alebo zanik naliechavého pravneho zdujmu Zzalobcu na Zalobe.
Pred 14. decembrom 2010 odvolaci sid uskuto¢nil mnohé procesné¢ ukony, ktorymi
sa zaoberal hmotnopravnou argumentaciou ucastnikov, dokonca vydal predbezné opatrenie.
Postup odvolaciecho sudu tym, Ze odroCil pojednavanie, aby sa mohol oboznamit
s doplnenymi listinnymi dokazmi, povazuje zalobca za nehospodarne a spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v konani a navySe Zalovanym poskytol na zaklade ich ziadosti dodato¢ny Casovy
priestor na dalSie vyjadrenie k hmotnopravnej argumentacii Zalobcu, ¢im im poskytol
neopravnenti vyhodu. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania
nevyzval zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k otdzke naliehavého pravneho zaujmu. Rovnako
sa nevysporiadal ani snamietkami zalobcu, tykajicimi sa trov prvostupnového konania.
Podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatoéné a miestami

zmatoéne odovodnené.

Podl'a pravneho nazoru zalobcu naliehavy pravny zaujem na zalobe je dany. Poukézal

na rozhodnutia Najvys$sieho sidu SR vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. septembra
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2010, 3 Cdo 112/2004 z 1. novembra 2006, 4 Cdo 111/2008 z 30. juna 2009, rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR uverejnené¢ho v Casopise Zo sudnej praxe €. 40/1996. Uviedol,
ze zalobca bol a stale je akcionarom zalovaného 1/, je vedeny ako majitel’ 343 ks akcii. Popri
tomto stdnom spore bolo zafaté aj sudne konanie vedené pod sp. zn. 7Cb 130/2008,
na odvolacom sude vedené pod sp. zn. 21Cob 393/2010, o ktorom rozhoduje ten isty senat,
ktory rozhodol aj v predmetnej veci. V uvedenom sudnom konani sa zalobca domaha, aby sud
ulozil povinnost’ vykonat’ zmenu v zozname akcionarov zalovaného 1/ v rozsahu 319 ks akeii,
ktoré Zzalobca nadobudol kupou od drobnych akcionarov a ktorych menovitd hodnota
predstavuje 12,61% na celkovom imani Zalovaného 1/. Pred prevodom akcii bol Zalobca
majoritnym akciondrom Zzalovaného 1/, Zalovany 2/ a 3/ neboli predtym akcionarmi
zalovaného 1/. Pri predmetnom prevode akcii ide 0 neStandardny prevod na osoby, ktoré sa
podla § 6 ods. 3 Stanov zalovaného 1/ nemo6zu stat’ nikdy akcionarmi Zzalovaného 1/.
Z pohl'adu naliechavého pravneho zaujmu je klIiCova skuto¢nost’, ze zalovany 2/ a 3/ sa stali
novymi akciondrmi, pricom prevodmi nadobudli viac ako 50% podiel na zdkladnom imani
zalovaného 1/. Naopak Zalobca sa stal absolitne bezvyznamnym minoritnym akciondrom
zalovaného 1/, ¢im sa bezpochyby zmenilo jeho postavenie ajeho vplyv v spolo¢nosti
zalovaného 1/, tiez sa zmensila trhova hodnota jeho akcii. Zalovani 2/ a 3/ sa snaZia presadit
na valnych zhromazdeniach Zalovaného 1/ svoje zaujmy. Zalovany 1/ zvolal mimoriadne
valné zhromaZdenie, ktorého jedinym bodom programu je prijatie novych stanov Zalovaného
1/, ktoré maju byt prijimané v case, ked’ v désledku nespravneho postupu odvolacieho sidu
zostavaju pravne vztahy medzi ucastnikmi konania sporné a neisté. Zasadnou pravnou
skutocnost'ou, o ktorti Zalobca opiera existenciu naliehavého pravneho zdujmu, je posudenie
§ 6 ods. 3 Stanov Zzalovaného 1/, ktoré je medzi ti€astnikmi sporné. Naliehavy pravny zédujem
je podla zalobcu aj dany tym, ze ak by sa odvolaci sid zaoberal pravnym posudenim
po vecnej stranke, méze zasadnym spdsobom priaznivo ovplyvnit’ pravne postavenie zalobcu
Vv spolo¢nosti zalovaného 1/ voc¢i zalovanému 2/ a 3/ tak, ze Zalovany 1/ nebude povinny
znizit'" zakladné imanie a ostatni akcionari, vratane zalobcu sa budi moct uchadzat
0 odkupenie akcii od zalovaného 1/ alebo, Ze zalobca bude vediet pri hlasovani presadit’
svojho nominanta v dozornej rade. Prostrednictvom zastipenia vV dozornej rade mal zalobca
moznost’ vykonavat’ kontrolu dodrziavania akcionarskych prav v spolo¢nosti Zalované¢ho 1/,
ako aj nepriamo ovplyvilovat’ obchodné vedenie, ako aj konanie zalovaného 1/. Zastiipenie
V dozornej rade zalovaného 1/ zalobca stratil 29. juna 2007, ked’ bol jeho zastupca, Ing. J.A.,
predseda predstavenstva zalobcu, odvolany z funkcie ¢lena dozornej rady. Tieto skutoCnosti

odvolaci sud nezohl'adnil, napriek tomu, Ze mu boli zname. Predstavenstvo Zalovaného 1/
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opakovane poruSuje pravo zalobcu ako akcionara Zalovaného 1/ zvolat’ valné zhromazdenie
spolo¢nosti Zalovaného 1/. Odvolaci sid sa vyhol pravnemu postdeniu vecnej stranky
spornych  vztahov, ktoré tymto postupom zostali inadalej sporné, pri¢om
aj Vv dosledku takéhoto postupu odvolacieho stdu hrozia d’alSie nové stdne konania

a zat'azovanie sudov.

Dovolatel’ d’alej namieta, Ze ndhrada trov pravneho zastupenia bola odvolacim sutdom
priznana v nespravnej vyske, ked’ zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej

sluzby znizil 0 20% a nie 0 50%.

Medzi Zalobcom a zalovanym je sporny vyklad ust. § 6 ods. 3 Stanov zalovaného 1/,
podla ktorého akcia na meno je prevoditelnd do vnutra spoloCnosti, ¢o podla Zalobcu
znamena, ze¢ akcie zalovaného 1/ s prevoditeIné medzi akcionarmi zalovaného 1/. Z toho
dovodu Zalovani 2/ a3/ nikdy nemohli nadobudnit akcie Zalovaného 1/. Zalovany 2/
nadobudol v koordinacii so zalovanym 1/ rozhodujuci balik akcii Zzalovaného 1/
neStandardnym sposobom, ked’ Zalovany 1/ najskor odkupil vlastné akcie od inych drobnych
akcionarov zalovaného 1/ a tieto nasledne previedol za netrhovu cenu zalovanému 2/, ktory
predtym nebol akciondrom Zalovaného 1/. Tymto sposobom predstavenstvo Zzalovaného 1/
a zalovany 2/ znemoznili zalobcovi uchadzat’ sa o odkipenie majoritného balika vlastnych
akcii od zalovaného 1/, ked’Zze zalobca je pravnickou osobou a objektivne nemdze byt
zamestnancom Zalovaného 1/. Predstavenstvo Zalovaného 1/ po takejto dohode prijalo
od zalovaného 2/ pdzicku vo vyske kupnej ceny, ktori mal neskdr Zalovany 2/ zaplatit
zalovanému 1/ za majoritny balik akcii. Zalovany 1/ zamestnal Zalovaného 2/, aby bola
splnena podmienka uvedend v § 16la ods. 5 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol,
ze z listinnych akcii vyplyva, ze rubopisy neobsahovali a stale neobsahuju podpis akcionara,
ktory akciu prevadzal (zalovany 1/) a ako podpis prevodcu bol oznaceny necitatelny podpis
neznamej fyzickej osoby. Poukdzal na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
sp. zn. 29 Cdo 494/2004, 29 Odo 1620/2006, na rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky,
sp. zn. 5 Cdo 42/2007. Neplatnost’ prevodov (rubopisov) podla zalobcu vyplyva z § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ako aj z § 39 a § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej je z obsahu
spisu preukazané, ze vlastné akcie, ktoré zalovany 1/ nadobudol v obdobi od decembra 2006
do maja 2007, neboli do dnesného dia prevedené na tretie osoby. Majitelom akcii je stale
zalovany 1/ apodla § 16la az 161d Obchodného zékonnika je Zalovany 1/ povinny

0 menoviti hodnotu tychto akcii znizit' zakladné imanie a akcie vziat’ z obehu.
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Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku.

Zaverom navrhol, aby dovolaci sid Zzalobe vyhovel alebo, aby napadnuty rozsudok

zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca zasadnym
sposobom prekracuje predmet dovolania vymedzeny mu rozsudkom odvolacieho stdu,
ktorého predmetom je iba preskiimanie otazky nalichavého pravneho zaujmu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze ani jeden z dovodov dovolania nie je dany. Dovody uvadzané zalobcom
su vSeobecné, na predmetny pripad neaplikovatené, ide o opakovanie uz prednesenych
skutoénosti, sktorymi sa sidy vysporiadali. Zalovani sa v celom rozsahu stotoznili
s rozsudkami oboch stidov a poukazuji na svoje vyjadrenie z 8. decembra 2010 (k sp. zn.
21Cob 110/2010). Zalovani sa stotoziiuju s argumentaciou odvolacieho sudu, aj pokial’ ide
0 zamietnutie poziadavky zalobcu na odlisné posudzovanie Casti zZaloby na plnenie. V celom
rozsahu ide o Zalobu urCovaciu, pricom navrhu, v ktorom sa domaha, aby sud zaviazal
zalovaného 1/ na zniZenie zakladného imania nemozno vyhoviet, pretoze tGto otazku
nemozno oddelit’ od urCovacej zaloby a tiez preto, ze zalobca sa nedomaha ziadneho plnenia
voci zalovanému 1/, iba sa domaha, aby sud prikazal Zalovanému splnit’ Gdajni povinnost’
vyplyvajucu mu zo zdkona. Podl'a zalovanych, zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem.
Zalobca poukazuje na minulost, kedy mal svojim podielom na hlasovani o velkosti 13,56%
V spolo¢nosti zalovaného vac¢si vplyv. Tvrdi, Ze mohol kreovat’ orgény a fakticky riadit
spolocnost’. Teoreticky je mozné, ze akciondri, ktori boli predchodcami Zalovaného 2/
a zalovaného 3/, boli pasivnejsi a ponechali rozhodovanie v spolo¢nosti Vv uréitych veciach
na zalobcu - minoritného, hoci poctom akcii relativne najvicSieho akcionara. Na pravnom
postaveni zalobcu ako akciondra a majitela 13,56% akcii sa napadnutym predajom akcii
absolutne ni¢ nezmenilo. Medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je Ziadny spor 0 vykon prava
zalobcu ako akciondra a majitela 13,56% akcii. Zalobou nemozno dosiahnut’ zmenu podielu
13,56% a zalobca sa ani zmeny nedoméha. Zalovani poukézali na rozhodnutie Najvys§ieho
stdu SR z 1. novembra 2006, sp. zn. 3 Cdo 112/2004, na ktoré poukazal aj zalobca a uviedli,
ze 7alobca zdoraziiuje podciarknutim textu slovd, priCom ignoruje zvysny text. Namietka
zalobcu, Ze odvolaci sid ho nevyzval na pisomné vyjadrenie k nalichavému pravnemu
zaujmu, je bezpredmetna. Takato povinnost’ sudu nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.
Zalobca sa mal moZnost ktejto otizke vyjadrit z vlastnej iniciativy, kazdopadne sa

K nalichavému pravnemu zaujmu vyjadril tstne na pojednavani 14. decembra 2010. Rovnako
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neobstoji argumentacia Zzalobcu, ze odvolaci sud uskutociioval ukony smerujuce
k rozhodnutiu v merite veci, z coho vyplyva, Ze nemal pochybnost’ o nalichavom pravnom
zaujme. Je irelevantné, ¢i aaké Ukony odvolaci sid vykonaval pred nastolenim otazky
naliehavého pravneho zauymu zo strany zalovaného, ito, Ze sa dovtedy touto otazkou sud
riadne nezaoberal, hoci bol povinny sa fiou zaoberat’ ex offo. Dalej uviedli, Ze postavenie
zalobcu v spolo¢nosti zalovaného 1/ zodpoveda jeho akciondrskemu podielu, ¢o platilo
pred i po napadnutom prevode akcii. Uvaha, Ze Zalobca by mohol ovplyviovat’ zloZenie
organov bez zalovanych 2/ a 3/ ako akcionarov zalovaného 1/ je tiez bezpredmetna, nakol’ko
nedisponuje potrebnou vac¢sinou hlasov. Na podnet zalobcu sa v priebehu roka konali
dve mimoriadne valné zhromazdenia s rovnakym programom (odvolanie Clenov organov
zalovaného 1/), pric¢om obe boli neuspesné. Zalovani navrhli, aby dovolaci sid dovolacie

konanie zamietol v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. prejednal dovolanie
zalobcu po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci siud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a proti svojmu
rozhodnutiu vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu. Preto pripustnost dovolania je zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. proti
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napadnutému rozsudku dand. Ak odvolaci sud vyslovil, ze ide o vec zasadného pravneho
vyznamu, dovolaci sud nie je opravneny skumat’, ¢i ide inak o vec zasadného pravneho
vyznamu, v tomto smere je dovolaci sud viazany nazorom odvolacieho stidu. Odvolaci sud
vSak nemoze pripustit’ dovolanie podla svojej vol'nej avahy. Moze tak urobit’ iba v pripade,
ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Za takéto rozhodnutie mozno
povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré rieSi doposial nenastolenti alebo v inych
stivislostiach prezentovanli pravnu otazku takym sposobom, ktory je vyznamny z hl'adiska
rozhodovania sudov. Rozhodnutie odvolacieho stidu méa zisadny pravny vyznam vtedy,
ak rie$i pravnu otazku, ktord judikaturou vysSich sidov nebola rieSena alebo vyklad ktorej
Vv judikatare tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud postdil uré¢ita pravnu otazku
inak, nez je rieSend v konStantnej judikatire vy$Sich sudov a rozhodnutie odvolacieho sidu
predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky. Ak odvolaci siad vyslovil
pripustnost’ dovolania, musi tento vyrok odovodnit’ a konkrétne uviest’, ktorti pravnu otazku
povazuje za otazku zdsadného pravneho vyznamu aVv om vidi zasadny pravny vyznam
rieSenej pravnej otazky. Ak odvolaci sud zaloZi pripustnost dovolania, dovolaci sud
je opravneny takéto rozhodnutie odvolacieho sudu preskimat’ iba v ramci otazky zasadného

pravneho vyznamu, ktor vo svojom rozhodnuti uviedol odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sud pripustil dovolanie proti napadnutému rozsudku
k pravnej otazke vyplyvajucej a suvisiacej s aplikaciou ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. a tykajice;j
sa posudenia naliechavého pravneho zdujmu vo vztahu k pravnemu postaveniu Zzalobcu,
ked’ odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze pradvnymi ukonmi, neplatnosti
ktorych sa zalobca uréovacou zalobou domaha, nedoslo k ohrozeniu ani k zmene jeho
postavenia akcionara v akciovej spolocnosti, a tym nie je dany naliehavy pravny zaujem

na takomto urceni.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v ramci svojej preskimavacej pravomoci v danom
pripade, vyplyvajucej z ust. § 238 ods. 3 O. s. p., skimal naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na urceni neplatnosti prdvnych ukonov, ktorych sa zalobca ako akcionar Zalovaného 1/

domaha, ako otazku zadsadného pravneho vyznamu.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trnava
3. oktéobra 2007 domadhal proti Zalovanym 1/ a2/ urCenia neplatnosti prevodu akcii.
Roz8irenym névrhom sa domahal ur¢enia neplatnosti prevodu akcii i vo vztahu k Zalovanému
3/. Zalobca je majitelom 343 kusov akcii zalovaného 1/, s podielom na zakladnom imani
zalovaného 1/ 13,56 % z celkového pocétu 2 529 ks akcii v menovitej hodnote 15 000 Sk.
Predstavenstvo zalované¢ho 1/ uznesenim zo 7. augusta 2003 rozhodlo o nékupe vlastnych
akcii od akcionarov pre spolocnost’ v pocte 106 ks za ucelom nasledného predaja
zamestnancom. Zalovany 2/ poznal zalovaného 1/ a oslovil s poziadavkou, Ze by chcel kipit
jeho akcie. Zalovany 2/ poskytol Zalovanému 1/ beztroénu pozicku (3 250 500 Sk) s dobou
splatnosti do 31. decembra 2007. Zalovany 1/ zamestnal Zalovaného 2/ s nastupom do prace
10. marca 2007. Predstavenstvo zalovaného uznesenim z 13. marca 2007 rozhodlo o prevode
250 ks akcii za hodnotu 375 000 Sk na zalovaného 2/. Nasledne na zdklade kupnych zmlav
¢. 1 az 6 akapnej zmluvy z 18. decembra 2007 doslo K prevodu akcii zo zalovaného 1/
na zalovaného 2/. Darovacimi zmluvami z 2. jala 2007 a z 19. decembra 2007 previedol
zalovany 2/ akcie spoloénosti zalovaného 1/ na svojho syna - zalovaného 3/. Zalobca namietal
neplatnost’ prevodu akcii medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ (kGpne zmluvy ¢. 1 az 6)

a medzi zalovanym 2/ a zalovanym 3/ (darovacie zmluvy z 2. jila a 19. decembra 2007).

Sud prvého stupiia Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zéujem na urceni neplatnosti prevodu akcii, pretoze v sucasnosti je ohrozené jeho postavenie
ako vlastnika uz nie najvacsieho poctu akcii, pricom pred uvedenym prevodom akcii nim bol
a prave vyhovenim jeho Zalobe by sa dostal do pozicie majoritného vlastnika, vec prejednal
a zalobu zamietol. Odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze zalobca v danej veci nepreukazal naliehavy pravny zaujem v zmysle
80 pism. c¢) O. s. p. a rozhodnutie sud prvého stupiia potvrdil, bez toho, aby sa zaoberal

meritom veci.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bol postup odvolacieho sudu spravny, v stlade
s Obcianskym sudnym poriadkom. Odvolaci sid dospel K spravnemu zaveru, ze zalobca
vV danom konani nepreukédzal nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti prevodu akcii.

Nalichavy pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti urcovacej Zaloby.
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Pri posudzovani danosti nalichavého pravneho zdujmu je vyznamné, ¢i vyrok rozhodnutia
bude mat’ za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie zalobcu v hmotnopravnych
vzt'ahoch, a to za stavu, ze v danom ¢ase nemdze uplatitovat’ svoje prava ndvrhom podla § 80
pism. b) O. s. p. Pokial' tento vyrok rozhodnutia priamo ¢i nepriamo ziadnym sposobom
neovplyvni postavenie zalobcu, nemo6ze byt v takomto pripade nalichavy pravny zaujem
za dany. Pravne postavenie zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ anasledne k ostatnym
zalovanym by sa vyhovenim Zaloby v danom pripade Ziadnym sposobom nezmenilo.
Odvolaci sud spravne uzavrel, ze skutocnost, ze zalobca bol pred prevodom akcii najvac¢sim
akcionarom Zalovaného 1/, majicim najvacsi podiel akcii na zdkladnom imani voci ostatnym
drobnym akcionarom, nie je rozhodujuce, pretoze Zalobca zostava vlastnikom stale rovnakého
poctu akcii a jeho status akciondra v spolo¢nosti Zalovaného 1/ sa nemeni. Aj keby std Zalobe
vyhovel, pocet akcii, ktory vlastni Zalobca, by sa rozhodnutim sidu nezmenil. Ako je aj
z vysSie uvedené¢ho zreymé, V pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu by prava
a povinnosti zalobcu mali byt vyrokom stdneho rozhodnutia v danom pripade priamo
dotknuté. Bolo by to v pripade, ak by Zzalobca bol sam ucastnikom prevodov, ktorych
neplatnosti sa doméha. Je potrebné zdoraznit’, ze Zalobca nebol ucastnikom pravnych tikonov,
ktorych neplatnosti sa doméha, ztoho dovodu naliechavy pravny zdujem nie je dany.
Samozrejme nalichavy pravny zaujem méze byt dany v niektorych pripadoch aj vtedy, ak je
rozhodnutim sudu dotknuté pravne postavenie, resp. prava a povinnosti tretich osob, v tomto
pripade zalobcu, ktoré neboli UcCastnikmi, resp. stranami dotknutého pravneho ukonu.
Uvedeny pripad vSak nie je aplikovatelny na tento pripad, pretoze postavenie Zalobcu
ako akcionara sa vo vztahu k ostatnym Zalovanym Ziadnym spdsobom nemeni. Zalobca je
vlastnikom stale rovnakého poctu akcii zalovaného 1/. Tvrdenie Zalobcu, Zze odvolaci sud
pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu nevzal do Gvahy sudne konanie vedené
pod sp. zn. 21 Cob 393/2010, nie je dovodné. Existencia uvedeného sudneho konania nemdze
preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti prevodu akcii.
Rovnako je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze pred prevodmi akcii bol zalobca najviac¢sSim
akcionarom zalovaného 1/ a zalovany 2/ a 3/ neboli nikdy predtym akciondrmi zalovaného
a prevodmi nadobudli viac ako 50%-ny podiel na zakladnom imani zalovaného 1/, ¢im sa
zalobca stal minoritnym akcionarom zalovaného 1/. Tym by podl'a Zalobcu nikdy nemohla
nastat’ situdcia, Ze by vlastnictvo akcii preslo na inti osobu ako Zalobcu, vo vd¢Som podiele
ako vlastni zalobca. Odvolaci sud spravne uviedol, Ze takyto postup by bol v rozpore
s pravami akcionarov previest’ za zdkonom a stanovami dodrzanych podmienok svoje akcie

na int osobu, akou je zalobca. Dovolatel’ nalichavy pravny zaujem opiera aj o posudenie § 6
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ods. 3 Stanov zalované¢ho 1/, ktoré je medzi ucastnikmi sporné. Spornost uvedeného
ustanovenia nie je dévodom, ktory by zakladal existenciu naliechavého pravneho zaujmu.
Je to skor otazka pravneho postdenia veci, ktora by bola skimana v ramci konania v merite
veci, ak by bol naliehavy pravny zaujem dany. Rovnako je v danom pripade irelevantné
aj tvrdenie zalobcu, ze pred prevodmi akcii mal zalobca postavenie najvacSieho akcionara
atomu zodpovedalo tiez zastipenie zalobcu v dozornej rade zalovaného 1/ a mohol
aj nepriamo ovplyviiovat’ obchodné vedenie aj konanie zalovaného 1/. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze zalobca sa moze aj nad’alej podiel'at’ na kontrole dodrziavania akcionarskych prav,
tak ako to tvrdi, na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti Zalovaného 1/. Naliehavy pravny zaujem
nemodze byt dany tym, Zze zalobca nema zastupcu v dozornej rade, popripade v predstavenstve
spolo¢nosti zalovaného 1/. V pripade, Zze pred prevodmi akcii tohto zastupcu mal, tento
zastupca bol zvoleny v zmysle stanov zalovaného 1/ a rovnako moze byt v zmysle tychto
stanov zvoleny aj iny zastupca. Zalobca na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti Zalovaného 1/
moze hlasovat’ stidle rovnakym 13,56%-nym podielom na zakladnom imani spolo¢nosti
(343 ks akcii), ktoré mal aj pred dotknutymi prevodmi akcii. Nie je vylucené, ze menSinovi
akcionari zalovaného 1/ pred prevodmi akcii by spoloénym postupom presadili svojho
kandidata do dozornej rady spolocnosti Zalovaného 1/. Tym, Ze bol odvolany zéastupca
zalobcu v dozornej rade Zalovaného 1/, doSlo nepochybne k zmene postavenia Zalobcu,
ale nie v postaveni zalobcu ako akcionara zalovaného 1/, ale v postaveni zalobcu ako osoby,
ktora mala nepriamy vplyv na vedenie spolo¢nosti, tak ako to tvrdi. Samotné vlastnictvo akcii
nezakladd pravny narok akcionara na zastipenie v riadiacich alebo kontrolnych organov
akciovej spoloc¢nosti, kedze tieto organy sa volia v zmysle stanov akciovej spolo¢nosti
za dodrzania podmienok uvedenych v zékone. Dovolaci siid sa rovnako stotoznil so zdverom
odvolacieho sudu, Ze urCovacia zaloba ma preventivny charakter aje potrebné dbat),
aby nedochadzalo k jej zneuzitiu aprave predmetnd zaloba by mohla byt posudzovana

ako zneuzitie akcionarskych prav zalobcu voci ostatnym drobnym akcionarom.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze odvolaci sid spravne rozhodol, ked” rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil, resp. zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu,

bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
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V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhéa veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil
iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ked’ze v danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia a proti
svojmu rozhodnutiu v uvedenej otazke pripustil dovolanie, ale sa zaoberal sa aj otazkou,
¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a) az g) O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho
Zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zikona
bol potrebny, odiatie moznosti ucastnika konat' pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym

sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zakladd tym, ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Podla
dovolatel'a odvolaci sid neprejednal Cast' navrhu (nezaoberal sa pravnym postdenim),
v ktorom zalobca uplatiioval naroky na plnenie podla § 80 pism. b) O. s. p. - uloZenie
povinnosti Zalovaného 1/ znizit zdkladné imanie Zalovaného 1/ osumu rovnajicu sa
menovitej hodnote akcii, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Odvolaci stid mal otazky zodpovedajuce ur€ovacim narokom posudit’ ako predbezné otazky
arozhodnut’ o narokoch, kde sa nalichavy pravny zaujem nevyzaduje. Dalej ma dovolatel
za to, ze odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s navrhmi
zalobcu, aby odvolaci sud, v pripade ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdi, pripustil proti
svojmu rozhodnutiu dovolanie z dévodu zasadného pravneho vyznamu rozhodnutia ako celku

ku konkrétnym Zalobcom formulovanym pravnym otazkam.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred stdom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucCelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak Gcastnik

mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, ze by bola
postupom odvolacieho sidu zalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Obcianskym
sidnym poriadkom. Odvolaci siid sa v danom pripade nezaoberal meritom veci, nakol'ko
dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
neplatnosti prevodu akcii. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa odvolaci nezaoberal castou navrhu
na ulozenie povinnosti zalovaného 1/ na zniZenie zakladného imania, nie je dovodna.
Odvolaci sud postupoval pri rozhodovani o tejto Casti petitu sprdvne a tento svoj postup
riadne odovodnil. Odvolaci sud by bol povinny rozhodnit' o uloZeni povinnosti zalovaného
1/ znizit’ zdkladné imanie nasledne, ak by dospel k zaveru, ze zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na urceni, ze prevody akcii su neplatné. Odvolaci sud uz nebol opravneny skumat,
¢i zalovany 1/ bol povinny znizit' zékladné imanie, pretoze zalobca neosved¢il nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti dotknutych pravnych ukonov, na zéklade
ktorych boli akcie prevedené. Napadnuté rozhodnutie spifia vietky limity zakonného
rozhodnutia aje odovodnené vstalade s § 157 ods. 2 O. s. p. as poziadavkou

preskiimatel'nosti.

Zalobca d’alej namietal, Ze odvolaci siid neoddvodnil, preo nepripustil dovolanie proti
svojmu rozhodnutiu ako celku ku konkrétnym zalobcom formulovanym pravnym otazkam.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyslovenie pripustnosti dovolania odvolacim stidom nie je
zavislé na navrhu ucastnika. Odvolaci sid nie je povinny tento navrh akceptovat’, ani sa s nim
v rozhodnuti vysporiadat’. Postidenie otazky zasadného pravneho vyznamu a jej formulovanie
je na rozhodnuti auvazeni odvolacieho sudu. Odvolaci sid si moéze osvojit' navrhy
ucastnikov, ale tento svoj postup nemusi nijakym spdsobom zdovodiiovat’. Je potrebné uviest’,
ze pokial sud pripusti dovolanie k urcitej pravnej otazke, tuto otazku musi v ramci

rozhodnutia aj sam vyriesit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud konstatoval, ze rozsudok odvolacieho

sudu netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.
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Rovnako dovolaci sud nezistil, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou, taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na vyS$$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej dospel k zaveru, Ze napadnuty

rozsudok je vecne spravny, a preto dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v zmysle
§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a tspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Dovolaci sud vsSak zalovanym 1/, 2/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze si ziadne trovy neuplatnili a ani nevy¢islili.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



