Najvyssi sud 4 ECdo 109/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej
kancelarie poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipenej
Allianz — Slovenskou poistoviiou, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti povinnému T. K., bytom L., zastipenému JUDr. Vladimirom Tonkovi¢om, advokatom
Vv Leviciach, Vajanského 4, 0 vymozZenie 1 263,85 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Levice pod sp. zn. Er 581/2000, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 30. marca 2012 sp. zn. 9 CoE 48/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 25. januara 2011 ¢. k. Er 581/2000-117 zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze
po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom sa opieral 0 namietku
preml¢ania exekuéného titulu, dospel k zdveru, Ze tato nie ej opodstatnend. Konstatoval, ze
predmetna exekucia sa vedie na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Levice zo dna
10.9.1996 sp. zn. Ro 987/96, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dina 8.2.1999
ateda procesny predpoklad — vykonateI'né rozhodnutie predmetnej exekucie, je splneny.
Podl'a tohto exekucného titulu sa malo plnit' do 8.2.1999 a pravo opravnenej z exeku¢ného
titulu by sa premlcalo dna 8.2.2009 (v rozhodnuti je chybne uvedeny datum “8.2.1999* —
pozn. dovolacicho sudu) v pripade, Ze by opravnena neuplatnila toto pravo na sude.
Opravnena vsak uplatnila svoje pravo z exekucného titulu u sudneho exekutora dna 4.4.2000,

na zéaklade ¢oho k premlCaniu prava na vymahanie 1 263,85 € s prisluSenstvom nedoslo,
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ked'Ze od podania navrhu na vykonanie exeklcie sudnemu exekutorovi premlcacia doba

neplynie.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie povinného uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn.
9 CoE 48/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Opravnenej nahradu trov
dovolacieno konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. V stvislosti s ndmietkou povinného v odvolani, Ze
sud nebol spravne obsadeny, mal konat” samosudca a nie vyssi sudny uradnik, odvolaci sud
poukdzal na ustanovenia § 5, §6, a § 7 zdkona €. 549/2003 Z.z. o sidnych uradnikoch v zneni
neskorSich predpisov, z ktorych vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo spravne vydané
vy$§im stdnym uradnikom, teda bolo vydané sudom, ktory bol sprdvne obsadeny
a to z dovodu, Ze napadnutym uznesenim doslo k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie
exekucie, oc¢om patri do pravomoci sudneho uradnika rozhodovat v zmysle zakona
¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov, ako aj v zmysle rozvrhu
prace na rok 2011. Pokial’ ide o d’alSie namietky tykajlice sa samotnej pohl'adavky a vydania
platobného rozkazu, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom opravnenej, Ze uvedené namietky
mal povinny uplatnit v ob¢ianskoprdvnom konani do nadobudnutia  pravoplatnosti
platobného rozkazu a nie v exeku¢nom konani. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. stym, Ze v odvolacom konani Gspesne;j

opravnenej ziadne trovy nevznikli, ani ich neziadala.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal povinny dovolanie, navrhol
ho zrusit' a vec vratit odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze
zatazil konanie procesnou vadou podla § 237 b/ O.s.p., ked’ ako opravnené¢ho oznacuje
pravny subjekt Allianz — Slovenska poistovna, a.s. Bratislava, hoci tento subjekt listom
zo 14.11.2011 oznamil konajicemu exekutorovi, Ze nie je opravnenou osobou v exeku¢nom
konani. Ani oznaceny povinny nemdze vystupovat’ ako ucastnik konania, nakol’ko ,,zalovany
skutok nebol dokdzany a ... nikdy sa ani nestal. Exekucny titul, ktory sa stal podkladom
exeklcie nebol pravoplatny a vykonatelny. Dovolatel' tiez nesuhlasil s konstatovanim
odvolacieho stdu, Ze napadnuté (prvostupiiové) rozhodnutie bolo vydané spravne obsadenym
suidom. V zévere dovolania namietal, Ze postupom sudu mu bola odhatd moznost konat’

pred sidom tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.
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Opravnena v pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto ziadala odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skimal najskoér, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vydanému v tejto procesnej forme je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.5.p)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujiicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim povinného je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadnut' (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Vzhl'adom na tato zakonnu
povinnost’ neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p. ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud

zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.
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Podla § 237 pism. b/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’

byt ti¢astnikom konania.

Podrl'a tohto ustanovenia je konanie zmétocné vtedy, ak ten kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania. V zmysle § 19 O.s.p. sposobilost’
byt Gi¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Spdsobilost’ pravnickej 0Soby mat’ prava a povinnosti je zakotvena
v § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie povinného, Ze osoba s pravnou subjektivitou
(§ 18 Obcianskeho zakonnika) - a Allianz - Slovenska poistovna, a.s. takou nepochybne je -
nemala byt ucastnikom exeku¢ného konania preto, ze v konani nie je vecne legitimovana (nie
je nositelom prava, o ktoré v konani ide), nie je spdsobilé zalozit’ vadu konania podla § 237
pism. b/ O.s.p. Sudenej praxi je uz davno zname (pozri napr. R 34/1993), ze spdsobilost’
byt ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej
C¢i pasivnej), ktora je z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 237 pism. b/
O.s.p. irelevantna. Preto ani v tejto veci neobstoji namietka dovolatela o vade konania

vV zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’

konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat" pred saidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozneni realizécia jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy V prejednavanej veci Vv pripade

povinného nereSpektovali niektoré z tychto prav.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni Gfinnom od 1.1.2012)
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho

sudu pojednavanie vzdy, ak
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a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214

ods. 2 0.s.p.).

Nakol’ko v danom pripade odvolaci sud neopakoval ani nedopinal dokazovanie, nejde
ani o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a ani to nevyzaduje dolezity
verejny zdujem, nebolo povinnost'ou predsedu senatu odvolacieho sudu nariadit’ na prejedanie
odvolania povinného pojednavanie. Preto rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani
povinného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud svojim

postupom neodnal povinnému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkami povinného, tykajucimi sa samotnej pohladavky, vydania
platobného rozkazu, dovolaci sid zhodne s nézorom prezentovanym odvolacim sudom
uvadza, Ze tieto namietky mal povinny uplatnit’ do nadobudnutia pravoplatnosti platobného
rozkazu ako exeku¢ného titulu; v Stadiu exekucného konania su tieto namietky bez pravneho

vyznamu.

Pokial’ dovolatel’ d’alej svoje dovolanie (vychadzajuc z jeho obsahu) zrejme odovodnil
aj tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, konkrétne
Vv otazke spravnosti vydania prvostupniového uznesenia 0 zamietnuti navrhu povinného
na zastavenie exekucie vysSSim sudnym uradnikom, treba uviest, ze nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky stidny poriadok za pripustny
dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolanie nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho priadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno
podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial' nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'om namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. b/

af/ O.s.p. aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
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Slovenskej republiky dovolanie povinného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujace proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, Kktory tGspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak opravnenej nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



