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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v exekuénej veci
opravnenej V., so sidlom v B., proti povinnej L. spol. s r.o. v likvidacii, so sidlom v M.,
o vymoZenie 92 463 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
10 Er 121/04, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce z 23. decembra 2005 ¢.k. 10 Er 121/04-82
a uzneseniu Okresné¢ho sudu Michalovce z 13. juna 2006 ¢.k. 10 Er 121/04-96 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Michalovce
z 23. decembra 2005 ¢.k. 10 Er 121/04-82 a uznesenie Okresného sidu Michalovce z 13. juna

2006 ¢.k. 10 Er 121/04-96 zr us§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Opravnena sa v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 10 Er 121/04 a u sudneho exekutora L. K. pod sp.zn. Ex X. doméhala vymoZenia
sumy 92 463 Sk, ktorej zaplatenie bolo povinnej uloZzené pravoplatnymi a vykonatelnymi
platobnymi vymermi ¢. X., ¢. X. a €. X., vydanymi opravnenou 27.2.2004. Siidny exekutor L.
K. po udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristapil k jej realizacii predajom

nehnutelnosti vo vlastnictve povinne;.

Okresny sud Michalovce uznesenim z 23. decembra 2005 ¢.k. 10 Er 121/04-82

schvalil rozvrh vytazku vykonaného sudnym exekttorom na rozvrhovom pojednavani dna
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16.9.2005, podl'a ktorého sa z rozdel'ovanej podstaty 3 800 000 Sk uspokoja trovy exeklcie
989 743,60 Sk, pohladavky zaloznych veritelov 2 517 868,10 Sk, pohladavky poistného
237 004,50 Sk a ostatné pohladavky 55 383,80 Sk. Schvalenie rozvrhu vytazku odévodnil
tym, ze exekutor postupoval v stilade so zadkonom ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (d’alej len "Exekucny poriadok") a v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmendch a nédhraddch stdnych
exekutorov (d’alej len "vyhlaska"), ked’ na rozvrhovom pojednavani urcil poradie aj spdsob
uhrady narokov a osoby predvolané podla § 154 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku poucil

0 moznosti vzniest namietky proti rozvrhu vytazku.

Dal§im uznesenim z 13. juna 2006 ¢k. 10 Er 121/04-96 Okresny sad Michalovce
nevyhovel namietkam povinného (spravne nadmietkam zalozného veritela Ing. L. S.) proti
rozvthu vytazku vykonaného sidnym exekatorom na rozvrhovom pojednavani dna
28.4.2006. Nevyhovenie namietkam oddvodnil ich oneskorenym podanim poukazujuc na to,
ze rozvrh vytazku bol doru€eny Ing. L. S. 10.5.2006 a namietky boli nim podané na poste

15.5.2006, teda po uplynuti zakonnej trojdiiovej lehoty.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet povinnej a zalozného veritel’a
Ing. L. S. mimoriadnym dovolanim z 13.12.2006 napadol uznesenie Okresné¢ho stdu
Michalovce z 23. decembra 2005 o schvéleni rozvrhu vytazku ana podnet toho istého
zalozného veritel'a d’al§im mimoriadnym dovolanim tiez z 13.12.2006 napadol aj uznesenie
Okresného sudu Michalovce z 13. jana 2006 o nevyhoveni ndmietkam proti rozvrhu vytazku.
Vycital okresnému siidu najmé nepreskiimatelnost’ uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku
a jeho rozpor so zakonom predovSetkym z dovodu nespravneho zaradenia trov exekucie
z iného exekuéného konania do prvej skupiny uspokojovanych narokov a nespravneho
urcenia odmeny exekutora. V suvislosti s uznesenim o nevyhoveni namietok proti rozvrhu
vytazku poukazoval na to, Ze koniec trojdilovej lehoty na podanie namietok pripadol
na sobotu 13.5.2006, preto bol poslednym dilom na podanie ndmietok najblizsi nasledujuci
pracovny den, t.j. pondelok 15.5.2006, a namietky podané v tento deii na poste boli podané
vCas. Na zaklade uvedeného Ziadal obe uznesenia zruSit' a vec vratit Okresnému sudu

Michalovce na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
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Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu povinnej a zalozného veritel'a
(§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenia okresného sudu a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie proti obom uzneseniam je opodstatnen¢.

Na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu sa pouziji
ustanovenia predchadzajtcich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

veta prva O.s.p.).

Sud dbé na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 veta druha

O.s.p.).

Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie primerane ustanovenia

o rozsudku (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty uspokojujii pohladavky

v tomto poradi: a) sudne trovy a trovy exekucie (§ 157 ods. 1 pism.a/ Exeku¢ného poriadku).

Ak nemozno plne uspokojit’ pohl'addvky toho istého poradia, uspokoja sa pomerne

(§ 157 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku).

Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty

najbliz8i nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Exekuc¢ného poriadku sa
okresny sud v predmetnej exekucnej veci dosledne neriadil. Dovolaci std sa stotoziiuje
s nazorom generalneho prokuratora o nedostatoénom odoévodneni uznesenia okresného stidu
o schvéleni rozvrhu vytazku drazby nehnutel'nosti (rozdel'ovanej podstaty) s ndsledkom jeho
nepreskiimatel’nosti. Len vS§eobecné konsStatovanie stdu, ze postup exekutora bol v sulade
s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou, nespiiia poZziadavku vyplyvajicu z citovaného
ustanovenia § 157 ods. 2 veta druha O.s.p. na presvedcivé odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Z odévodnenia uvedeného uznesenia nie je zrejmé, preco sud povazoval za spravnu vysku
trov exekucie 989 743,60 Sk avramci nich vysku odmeny exekttora 740 280 Sk, dalej

zaradenie aj trov inej exekucie do prvej skupiny uspokojovanych pohladavok, pomerné
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uspokojovanie pohladavok vo vSetkych skupindch s vynimkou prvej, ako aj vysku
pohl'adavky prihlasenej JUDr. M. M., hoci tato bola v zjavnom rozpore so zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu spisu. Uz len tato skutoCnost’ bola dovodom pre zruSenie tohto

uznesenia, obsahujuceho aj nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania.

Nedostatok riadneho oddévodnenia uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku vsak
nebrani dovolaciemu stdu vyslovit' zdver o jeho rozpore s citovanym ustanovenim § 157
ods. 1 pism.a/ a ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Vyska trov exekucie, ktoré exekutor zaradil
do prvej skupiny pohl'addvok uspokojovanych z vytazku a v ramci nich vyska jeho odmeny
740 280 Sk bola v evidentnom rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 v spojitosti s § 4 ods. 1
vyhlasky, v zmysle ktorého je odmena exekutora 20 % z vysky vymahanej pohl'adavky, teda
v predmetnej veci 20 % zo sumy 92 463 Sk (ak doSlo k jej vymoZeniu). Vymahanou
pohladavkou je totiz pohladéavka, ktorej vymozenie bolo predmetom navrhu opravnenej
na vykonanie exekucie, a nie aj pohl'adavky prihlasené inymi veritemi na uspokojenie
z rozdelovanej podstaty. V zmysle § 157 ods. 1 pism.a/ Exeku¢ného poriadku moézu byt
do prvej skupiny uspokojovanych pohladdvok zaradené len trovy prebiehajucej exekucie,
predmetom ktorej je vymozenie pohl'adavky podla ndvrhu na jej vykonanie, a nie aj trovy
inych pripadnych exekucii. Z ustanovenia § 157 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku mozno tiez
vyvodit, Ze aZz po uUplnom uspokojeni vSetkych pohladavok v skorSej skupine, mozno

pristapit’ k uspokojeniu pohl'adavok v d’alSej skupine.

Opodstatnené bolo aj mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
okresného sudu o nevyhoveni ndmietkam zéaloZzného veritela Ing. L. S. proti rozvrhu
vytazku z rozvrhového pojedndvania z 28.4.2006. Pravny zaver sudu o ich oneskorenom
podani bol nespravny. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Zze menovanému bol rozvrh vytazku
doruceny 10.5.2006 a namietky proti rozvrhu boli nim podané na poste 15.5.2006. Pretoze
koniec trojdiiovej lehoty na podanie ndmietok, vyplyvajicej z § 161 ods. 1 Exekucného
poriadku, pripadol na sobotu 13.5.2006, bol v zmysle § 57 ods. 2 veta druha O.s.p. poslednym
dinom lehoty pondelok 15.5.2006, teda namietky boli podané v¢as. Nespravnym rozhodnutim
o nevyhoveni namietok z dbévodu ich oneskorenosti, hoci oneskorené neboli, bola
oznacenému zaloznému veritelovi ako ucastnikovi exeku¢ného konania odnatda moZnost

konat’ pred sudom.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia

okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



