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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeného JUDr. Luciou Hodulovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti zalovanej: S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. ndmestie XXXX/XA, XXX XX
J., zastipenej JUDr. Jozefom Polidkom, advokatom, so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin,
o urcenie popretej pohl'adavky, vedeného na Okresnom sude Tren¢in, pod sp. zn. 37Cbi/81/2014, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu Trenéine zo dna 16. augusta 2016, ¢. k.
16CoKR/42/2015-128, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dna 4. augusta 2015, ¢. k. 37Cbi/81/2014-102 uréil, Ze Zalobca
je veritelom inej, vymahatelnej pohl'adavky proti tpadcovi: W. I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX G. J., pdvodne podnikajucim pod obchodnym menom Ing. Juraj Klimszevsky-
PRIMEX, s miestom podnikania Lucky 4433/29, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 37 280 147, vo vyske
25.209,62 Eur, ktora predstavuje istinu vo vyske 18.586,88 Eur a urok z omeskania vo vyske 6.622,74
Eur zo zmluvy o kontokorentom uvere ¢. 1079/2009/UZ, prihlasenej do konkurzného konania vedeného
na Okresnom sude Trenéin, pod sp. zn. 38K/46/2013 prihlaskou ¢. 2 na majetok tpadcu W.. 1. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX G. J., pdvodne podnikajucim pod obchodnym
menom Ing. Juraj Klimszevsky-PRIMEX, s miestom podnikania Lucky 4433/29, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 37 280 147, zapisanej v zozname pohl'adavok pod poradovym &islom 256 a vo zvysnej
¢asti zalobu zamietol s tym, Zze Zalobcovi nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.

2. Sud prvej in§tancie v prvom rade posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktora bola podla jeho nazoru
dana vzhl'adom na to, ze tento je veritelom pohladdvky v konkurze podla ust. 24 ods. 1 ZKR a pasivna
legitimécia Zzalovanej bola dand s prihliadnutim na jej postavenie ako popierajiceho veritela v zmysle ust.
§ 32 ods. 2 ZKR. V suvislosti s dodrzanim vSetkych zakonom stanovenych prekluzivnych leh6t v ramci



konkurzného konania sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze tieto boli dodrzané.

3. Na zédklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobcove prihlasenie
pohl'adavky do konkurzu bolo ¢iastoéne dévodné a Ciasto¢ne dovodné bolo aj popretie pohladavky zo
strany zalovanej. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou zalovanej ohladom platnosti Zmluvy o
kontokorentnom uvere ¢. 1079/2009/UZ, zo dia 12.10.2009 (d’alej len ,,Zmluva o uvere"), pricom podla
jeho nazoru Zmluva o uvere obsahovala vSetky zakonom predpokladané nalezitosti, a preto doslo k jej
platnému uzavretiu. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie skonStatoval, Ze tento dévod popretia
pohladavky Zzalovanou nebol preukdzany. Rovnako v konani pred sudom prvej inStancie nedoSlo k
preukazaniu tvrdenia zalovanej o spochybneni skuto¢ného, riadneho poskytnutia uveru Zalobcom, a to s
prihliadnutim na dokaz predlozeny Zalobcom spocivajuci vo vypise z uétu dlznika, resp. Upadcu. Z
uvedeného vypisu z uctu mal sud prvej inStancie za jednozna¢ne preukdzani vysku istiny pohladavky ku
ditu splatnosti, a to v sume vo vySke 18.417,53 Eur a ku ditu uplatnenia prihlaSkou pohladavku
predstavovala istina sumu vo vySke 18.586,88 Eur (navySenie bolo z dévodu uc¢tovania poplatkov, na
ktoré vznikol Zalobcovi narok aj po platnosti pohl'adavky na zaklade ich vzajomnej dohody).

4. K argumentacii Zalovanej ohl'adom splatnosti istiny a moznému preml¢aniu uplatnenej pohl'adavky sud
prvej inStancie uviedol, Ze napriek pdvodnej splatnosti iveru dina 11.10.2010 bol zalobca, podl'a Zmluvy
o uvere opravneny jednostranne zmenit’ dobu splatnosti, pri€om po jej zmene mal Zalobca dlznika vyzvat
na splatenie dlznej sumy v Case ur¢enom veritelom, ¢o sa dlznik zaroven zaviazal sphit. V danom
pripade zalobca zmenil splatnost’ poskytnutého uveru na dent 04.10.2010, avSak vyzva na uhradu dlznej
sumy bola az zo dia 02.10.2012 (dalej len ,,vyzva"). Z predmetnej vyzvy vyplyvalo, Ze istina bola vo
vyske 18.417,53 Eur a debetné Groky predstavovali sumu vo vyske 8.622,17 Eur, tzn. spolu 27.039,70
Eur. Vyzva bola dlznikovi (Gpadcovi) doruc¢ena podla vzajomnej dohody o doruc¢ovani pisomnosti diia
11.10.2012 s pat-dnovou lehotou na plnenie, tzn. do 16.10.2012, pricom odo dna 17.10.2012 bol dlznik
v omesSkani. Z uvedeného je zrejmé aj s prihliadnutim na ust. § 392 Obchodného zakonnika, ze
premliCacia lehota zacala plynit’ odo dna splatnosti tiveru, teda od 17.10.2012, a nie od momentu jeho
poskytnutia, ako tvrdi Zalovana. Sud prvej inStancie preto zddraznil, ze v danom pripade k uplynutiu
premlcacej doby nedoslo, pricom Zzalovand vzhladom na svoju poziciu popierajuceho veritel'a ani nie je
opravnena vzniest’ ndmietku premlcania, nakolko toto pravo patri vyluéne dlznikovi podla ust. § 388
ods. 1 Obchodného zakonnika.

5. V suvislosti s urokom z omeskania vo vyske 12.581,88 Eur, ktory si zalobca prihlaSkou uplatnil za
obdobie od 05.10.2010 do vyhlasenia konkurzu, tzn. 25.03.2014, stud prvej in$tancie skon§tatoval, Ze od
dlznika nemozno pozadovat’ zaplatenie urokov z omesSkania za obdobie, pred uskuto¢nenim vyzvy na
plnenie, na ktort bol Zalobca povinny, a ktort uskutoc¢nil az dita 02.10.2012. Vzhl'adom k uvedenému
sud prvej inStancie vyc¢islil urok z omeskania z istiny zo sumy 18.417,53 Eur, tzn. zo sumy ku diu
uskuto¢nenia vyzvy a to odo dna 17.10.2012 do 25.03.2014, ktory predstavoval sumu 6.622,74 Eur. Vo
zvyénej Casti sud Zalobu ako neddvodna zamietol. Urok z ome$kania vo vyske 25 % roéne dohodnuty
medzi zalobcom a dlznkom (upadcom) ako rovnocennymi obchodnymi partnermi, a to dvomi
podnikatel'mi, sud prvej inStancie, naprieck namietke zalovanej, nepovazoval za v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku ani dobrymi mravmi.

6. Platnost’ zaloznej zmluvy Zalovana napadla s poukazom na jej nezrozumitelnost’” a nEurcitost’ vo
vzt'ahu k uréeniu predmetu zalohu a s prihliadnutim na neplatnost’ Zmluvy o Givere namietala aj absolitnu
neplatnost’ zaloznej zmluvy. K tvrdeniu Zalovanej o nemoznosti §pecifikacie predmetu zalohu v zmysle
ust. § 151b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie poukédzal na ust. § 151d ods. 4
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zalozné pravo mozno zriadit' aj na vec, pravo, ini majetkovi
hodnotu, ktoru zaloZzca nadobudne v buducnosti, preto vymedzenie zalohu ako vSetkych existujucich
pohladavok k okamihu registracie zalozného prava ako aj budlcich pohladavok, std povazuje za
dostato¢ne urcité, a preto aj popretie pohladdvky z tohto dévodu za neddévodné. Popretie zalozného
prava zalovanou vSak posudil sud prvej inStancie ako opodstatnené z dovodu, Ze Zalovana poprela riadny
vznik zalozného prava a sud prvej inStancie nemal v konani za preukdzané, ze zalozné pravo na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 12.10.2009 (dalej len ,,zaloznda zmluva") vzniklo dia
06.10.2010, preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. Krajsky sud v Tren¢ine, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalovanej, napadnutym rozsudkom zo diia 16.
augusta 2016, ¢. k. 16CoKR/42/2015-128, rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku I.,
ktorym urcil, Ze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky proti upadcovi: W. 1. T., nar.



XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX G. J., poévodne podnikajicim pod obchodnym
menom Ing. Juraj Klimszevsky-PRIMEX, s miestom podnikania Luc¢ky 4433/29, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 37 280 147, vo vyske 25.209,62 Eur, ktora predstavuje istinu vo vyske 18.586,88 Eur a
urok z omeskania vo vyske 6.622,74 Eur zo zmluvy o kontokorentnom tvere ¢. 1079/2009/UZ,
prihlasenej do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 38K/46/2013,
prihlaskou ¢. 2 na majetok upadcu Ing. Juraj Klimaszevsky, nar. 17.04.1955, trvale bytom Lucky
4433/29, 017 01 Povazskd Bystrica, povodne podnikajicim pod obchodnym menom Ing. Juraj
Klimszevsky-PRIMEX, s miestom podnikania Lacky 4433/29, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 37 280
147, zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym cislom 256, potvrdil s tym, Ze zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia stdu prvej inStancie a s prihliadnutim na odvolanie
zalovanej, v ktorom namietala, Ze jej std prvej in§tancie odilal moznost’ konat’ pred sidom, nakolko
tento nezachoval zdkonom stanovenu procediru prejednania veci, skonStatoval, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku I. ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdit’. V konani pred sidom prvej inStancie odvolaci sid vady rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania nezistil.

9. Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s
prislusnymi ustanoveniami v tom case platného a u¢inného procesného predpisu, Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ako ,,0. s. p."), najmé podla ust. § 114 ods. 2 (priprava pojednavania), ust. § 120
ods. 4, ust. § 101 ods. 2, ust. § 123 O. s. p. S prihliadnutim na procesnu situaciu v konani pred sudom
prvej inStancie odvolaci sid zhrnul, Ze Zalovanou uplatneny odvolaci déovod o odnati moznosti konat’
pred sudom, nie je dovodny. Odvolaci stid upriamil pozornost’ na upovedomenie o vyhlaseni rozsudku
dita 04.08.2015, ktoré si zalovand prevzala osobne dna 04.08.2015, a to napriek snahe poStového
dorucovatela o dorucenie tejto pisomnosti v diioch 24.07.2015 a 27.07.2015 s tym, Ze dia 27.07.2015
pisomnost’ ulozil na poste. Podl'a nazoru odvolacicho sidu sud prvej inStancie tymto procesnym
postupom poskytol zalovanejjej patriace procesné prava tak, Ze nedoSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze diia 04.08.2015 sud prvej inStancie
neprejednaval vec samu, jednalo sa ,len" o verejné vyhlasenie rozsudku. Okrem iného odvolaci sud
skonstatoval, Ze Zalovana vo svojom odvolani namietala rovnaké skuto¢nosti ako v konani pred sudom
prvej inStancie.

10. V ramci zhrnutia odvolaci sud uviedol, Ze zo Zmluvy o tvere vyplyval pre Zalobcu zavidzok
poskytnut’ v prospech dlznika, upadcu, finan¢né prostriedky formou tuveru a platny zavizok dlznika
(tipadcu) zavazok vratit v dohodnutych lehotach poskytnuté financéné plnenie zvysené o prislusny trok.
V suvislosti s namietanou neplatnostou Zmluvy o tvere odvolaci sud nezistil na strane sudu prvej
inStancie Ziadne pochybenia pravneho posudenia tejto zmluvy a s jeho pravnymi zavermi sa stotoznil.
Sud prvej in$tancie sa podla nazoru odvolacicho sidu désledne zaoberal vyskou pohladavky ku diu
splatnosti aj vySkou pohladavky ku diiu jej uplatnenia prihlaskou do konkurzu a rovnako aj urokmi z
omeskania, ¢o do ich vysky (25 % ro¢ne) a obdobim, za ktoré ich zalobca od dlznika (upadcu)
pozadoval.

11. K ostatnym tvrdeniam Zalovanej obsiahnutym v odvolani odvolaci sud uviedol, Ze tieto nemajii oporu
vo vykonanom dokazovani a ani v prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu veci sidom prvej
inStancie. S odvolacou ndmietkou Zalovanej spocivajicou v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa odvolaci siid nestotoznil. Odvolaci sud mal za to, Ze odévodnenie rozsudku
dostato¢ne obsahuje hodnotenie dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, je presvedCivé a
dava jasnt odpoved, preco sud prvej inStancie zalobe vyrokom I. vyhovel

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
sposobom, dokladne sa zaoberal vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dokazy
vyhodnotil v stlade so zdsadami podla ust. § 191 C. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ked’ s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zdkonnika v zneni
uc¢innom aj v ¢ase vzniku obchodného zaviazkového vztahu medzi Zalobcom a ipadcom zalobe vyhovel
a Zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu priznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie odovodnil v stlade s poziadavkami zakotvenymi v ust. § 220 ods. 2 C. s. p.. Odvolaci sud sa
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost’ jeho dovodov (ust. § 387 ods.
2 C.s.p.).



13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovand (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo, ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka zastava
nazor, ze odvolacie konanie je postihnut¢ vadou podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.. Tuto vadu
dovolatel’ka vidi v tom, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je zmito¢ny, arbitrarny a nedostatocne
odovodneny. Zaroven poukazala na verejné vyhlasenie rozsudku diia 04.08.2015, ktoré sa podl'a nazoru
sudu prvej inStancie a rovnako aj odvolacieho stdu uskuto¢nilo za splnenia procesnych podmienok,
pricom s tymto ndzorom sa dovolatel’ka nestotoziiuje. Jej argumentacia v tejto stvislosti spoc¢ivala v
tom, ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 04.08.2015 vec v nepritomnosti zalovanej a jej pravneho
zastupcu prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.
s. p. z dovodu, ze predvolanie na termin pojednavania nariadeny na deni 04.08.2015 o 11:20 hod, bolo
zalovanej doru¢ené az dna 04.08.2015, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie nemal u zalovanej vykéazané
doru¢enie predvolania na tento termin. Dovolatelka nepovazuje za relevantné, ¢i sa na danom
pojednavani vec meritérne prejednavala alebo bol len vyhlaseny rozsudok. Okrem vy$Sie uvedeného
namietala aj postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, s ktorého
odovodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Podla jej ndzoru sud prvej inStancie porusil jej
pravo na sudnu ochranu a odvolaci stid potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie sa stotoznil s jeho
nespravnym procesnym postupom, hoci ho mal podla spravnosti zru$it’ a vratit’ sidu prvej in§tancie na
dalsie konanie v zmysle ust. § 387 ods. 3 prvéd veta C. s. p.. Vzhladom na to, Ze sa ide o verejné
vyhlasenie rozsudku, sud prvej inStancie bol podl'a dovolatel’ky povinny verejnost’, vratane jej osobne, o
tomto termine nalezite informovat’. Sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne a odvolaci sud v
napadnutom rozsudku tento postup odobril, ¢im doSlo k vyliCeniu jej mozZnosti z(Castnit’ sa na
pojednavani diia 04.08.2015 a uskuto¢nit’ procesné prava jej patriace v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

14. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca s tym, Ze podl'a neho napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu nie je zmito¢ny a zalozeny na svojvoli stidu, ale dostatocne oddvodneny, nakolko reaguje na
zdsadnu a relevantnii namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany. Zalobca dalej zdoraznil, Ze
nakolko sa zalovana nezi¢astnila na pojednavani, kde bolo sidom prvej in§tancie vyhlasené dokazovanie
za skon€ené, a zaroven bolo odrofené za t¢elom vyhlasenia rozsudku, Zalovana sa svojou netcastou
vzdala prava oboznamit’ sa s terminom vyhlasenia rozsudku. Okrem iného zalobca poznamenal, ze
pojednavanie, na ktorom sa ma vyhlasit’ rozsudok, nie je mozné stotozilovat' s pojednavanim, kde sa
vykonava dokazovanie. Std prvej inStancie podla nazoru Zalobcu dostatoénym spdsobom umoznil
stranam sporu realizaciu im patriacich prav, preto postup sudu prvej inStancie ako aj postup odvolacicho
sudu povazuje zalobca v sulade so zdkonom, ktorym nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovana zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. c/ C. s. p.).

16. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

17. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze



dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

19. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore
dovolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

20. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

21. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit: a/ Naprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j.
zméitocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie v§ak
pripusta len v pripade zdvaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otazok zdsadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napliiania principu pravnej istoty. Napkenim
tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloGenskii ulohu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, .,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

24. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

25. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

26. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktickd meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.
27. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" nemoéze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho



odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

28. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka za vadu konania, ktorou jej sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze podla
nej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, ze
odvolaci sud nepostupoval v stlade s ust. § 387 ods. 3 C. s. p., ale potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ¢im sa stotoznil s nepravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie. Nespravny procesny
postup sudu prvej in§tancie podla dovolatel’ky spoc¢iva v tom, ze vykonal pojednavanie nariadené na deni
04.08.2015, o 11:20 hod. bez toho, aby mal u zalovanej vykézané doru¢enie predvolania na tento termin.
Zalovana teda az do diia 04.08.2015, kedy si predvolanie prevzala, nemala vedomost’ o tom, 7¢ sa ma
uvedené pojednavanie uskuto¢nit’, ¢im bola vyli¢ena jej moznost’ zucastnit’ sa na danom pojednavani.
Konstatovanie odvolaciecho sudu o zakonnosti postupu a spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
povazuje dovolatel’ka za ¢isto formalistické a z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. Napokon
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podl'a dovolatelky trpi d’alej vadou zmétoc¢nosti, arbitrarnosti a
nedostato¢ného oddvodnenia, nakol’ko odvolaci sud nedostatocne preskiimal postup sudu prvej in§tancie
a svojim rozhodnutim odobril postup studu prvej inStancie, ¢im dos§lo k poruseniu jej prava podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru.

29. V danom pripade pre zosumarizovanie dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie bola pasivna a nijakym spdsobom nezasiahla do konania, ani
nevyuzila ziadne zo svojich procesnych prav, ¢o v kone¢nom dosledku je tiez pravo strany sporu
nevyuzit svoje procesné prava (nepodala vyjadrenie k dorucenej zalobe, nezastnila sa ziadneho
nariadeného pojednavania). S prihliadnutim na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze zalovanid mala
moznost’” obozndmit' sa s terminom verejného vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie uz na
pojednavani konanom dna 17.07.2015, na ktorom mala moznost’ sa zic€astnit’, nakol’ko predvolanie jej
bolo riadne doruc¢ené dna 25.06.2015. Napriek tomu, Ze sa zalovana na danom pojednavani, kde bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené, nezicastnila, stid prvej inStancie uznesenim rozhodol o tom, ze
bude o termine vyhlasenia rozsudku pisomne upovedomena. Inymi slovami zalovanej bola zo strany
sudu prvej inStancie poskytnutd d’alSia moZnost’ na to, aby sa zacastnila pojednavania, kde malo dojst’
vyluéne k verejnému vyhlaseniu rozsudku, o ktorom ju sud prvej inStancie mal zaujem informovat’.
Predvolanie na pojednavanie, kde sa mal vyhlasit’ rozsudok, tzn. bez moznosti akymkolvek sposobom
zasiahnut' alebo ovplyvnit' rozhodnutie sidu prvej inStancie, sa sud prvej inStancie snazil Zalovanej
doruéit’ prostrednictvom postového dorucovatela, a to prvykrat netispesne dia 24.07.2015 a druhykrat
opat’ neuspesne diia 27.07.2015, kedy zaroven postovy dorucovatel’ ulozil predmetntl zasielku na poste.
Predvolanie na vyhlasenie rozsudku sudu prvej inStancie nariadené na deit 04.08.2015 si zalovana
prevzala osobne v den samotného vyhlasenia rozsudku, tzn. 04.08.2015. Pre doplnenie dovolaci std
uvadza, ze bez ohladu na ucast’ alebo neucast’ Zalovanej na verejnom vyhlaseni rozsudku, zaver sudu
prvej inStancie, ku ktorému dospel vzhladom na priebeh celého konania, Zalovana nemohla v tomto
Stadiu konania zvratit' ani zmenit. Mohla vyuzit' vSak svoje pravo zistit, ¢i bol rozsudok vyhlaseny, v
mieste, ¢ase a zlozeni uvedenom na ozndmeni, porovnat znenie vyhlasené¢ho rozsudku s pisomne
vyhotovenym znenim a obozndmit’ sa s dévodmi vyhlaseného rozsudku. Dovolatel’ka vyuzila svoje
pravo proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ v napadnutej ¢asti odvolanie, v ktorom okrem inych
namietok namietla aj odnatie moznosti konat' pred sidom z vy$Sie uvedeného ddvodu, priCom
nenamietala svoju pripadnt nepritomnost’ v mieste doruCovania stidnej zéasielky, pripadne iny dévod
nemoznosti prevziat’ si sudnu zasielku vcas.

30. V ramci odvolacicho konania odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 385 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakol’ko podla jeho ndzoru nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’” dokazovanie a nariadenie pojednavania odvolacim sidom nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacieho sudu nariadeného na deri 16.08.2016 predchadzal
pokyn urceny spisovej kancelarii (€. 1. 123 spisu), z ktorého je zrejmé zloZenie senatu odvolacieho sudu,
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktoré malo byt vyvesené na uradnej tabuli odvolacieho sidu
a zaroven zverejnené na webovej stranke odvolacieho sudu s tym, Ze bolo tiez oznamené elektronicky
pravnemu zastupcovi Zalovanej. Samotné oznamenie o tom, kedy a kde sa ma uskutolnit’ verejné
vyhlasenie rozsudku sa nachddza v ¢. 1 124 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze bolo vyvesené na
oznamovacej tabuli odvolacieho sudu diia 26.07.2016 a zvesené diia 16.08.2016. Oznamenie pravnemu
zastupcovi zalovanej uskuto¢nené elektronickymi prostriedkami bolo diia 26.07.2016 (¢. 1. 125 spisu).



Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, Zze odvolaci sid v suvislosti s verejnym vyhlasenim
rozsudku postupoval v sulade s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. (pévodne ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) a v tomto
postupe odvolacicho sudu dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

31. Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

32. V zmysle ust. § 156 ods. 2 O. s. p. rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni konania,
ktoré rozsudku predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc¢i pojednavanie
najdlhsie na tri tyZzdne; v takom pripade std doru¢i rozsudok pritomnym ucastnikom hned po
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym ucastnikom ho odosle najneskoér do
troch dni. Ustanovenie § 119 ods. 2 sa v tomto pripade nepouZije.

33. Podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany (ust. § 156
ods. 4 O. s. p.).

34. Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
vychadza z medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach a zékladnych slobodach, preto jej podstata a
ucel sa nemoze zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmliv, napr. Eurépskym
sudom pre ludské prava.

35. Ustava zaruduje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a u¢inné, preto poziadavku verejného
vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splnenti len vtedy, ak ma verejnost moznost ziskat
informécie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt’ pritomny
ktokol'vek, kto ma o to zaujem, pricom vo vztahu k tucCastnikom konania sa musi vychadzat z
prezumpcie tohto zdujmu (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 5/02).

36. Verejnost’ konania patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sudnu a ini pravnu ochranu.
Princip verejnosti nie je absolutnym (verejnost mozno vynimocne vyli¢it v pripadoch ustanovenych
zékonom - porovnaj ¢1. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky); vynimky z tohto principu sa
ale vztahuju na sudne pojednavanie (prerokovanie), niec vSak na vyhldsenie rozsudku. Povinnost’
verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoéna. Vyplyva to z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len "ustava"), ako aj zo zadkonov, ktoré v sulade s ustavou upravuji
podmienky a podrobnosti o stidnej ochrane, o pdsobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhlasenie
rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit o tom ucastnikov konania (v danom
pripade dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O. s. p.). Ugastnik konania méa pravo byt pritomny na
vyhlaseni rozsudku stidu a len on sdm moéze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zi¢astni alebo nezucastni.
Jeho rozhodnutie neméze ovplyvnit' postup sudu pri realizacii konania v intenciach ¢lanku 142 ods. 3
ustavy. Iny postup v§eobecného sudu znamena porusenie ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v
poruSeni zdkladného prava ucastnika konania zakotvené¢ho v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len "Dohovor") v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 tstavy.

37. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny tkon. Jeho podstata ma zasadny
vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Whlasenim rozsudku konanie nekonci a
eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o tkon
sudu, ktory je z hladiska vecného, casového, miestneho a personalneho neopakovatelny a
nezamenitelny s inym tkonom sudu. Z hladiska vecného ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku
ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky oznadmenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost uplatnit’
procesné prava smerujice k ochrane pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti a tiez
prava zabezpecujuce ucastnikovi moznost’ kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika
pri kontrole stidu vyhlasujiiceho rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie preverit’, ¢i bol rozsudok v
jeho veci vobec vyhlaseny (to méa vyznam z hladiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom
viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi - je viazany). Nezanedbatelnym je
tiez procesné opravnenie ucastnika preverit, ¢i sud vyhlasil rozsudok na oznamenom mieste a v
oznamenom c¢ase (hl'adisko miestne a Casové). Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je aj jeho
pravo preverit’ (zistit'), v akom zlozeni (hl'adisko persondlne) stid vyhlasil rozsudok [porovnaj v tejto
spojitosti najmid § 237 pism. g/ O. s. p.] a s akym oddvodnenim (hladisko vecné). (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. jala 2009, sp. zn. 1Cdo/120/2009)



38. Z rozhodovacej ¢innosti je dovolaciemu stdu znama existujica judikatura NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (sp. zn. 3Cdo/236/2010, sp. zn. 3Cdo/179/2010, sp. zn. 3Cdo/714/2015, sp. zn.
3MCdo/16/2011) ako aj nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 110/03, sp. zn. 1.
US 252/05, sp. zn. 1. US 121/09).

39. Dovolaci sid ma za to, ze v pripade nesuladu postupu odvolacieho sudu pri verejnom vyhlaseni
rozsudku s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. (resp. ust. § 219 ods. 3 C. s. p.), je takyto procesny nedostatok
odvolacieho stdu vo vztahu k tomuto tkonu, v dosledku ktorého sa poprie samotna podstata verejného
vyhlasenia rozsudku, z procesného hladiska nenapravitelny, nakolko sa ned4 nijako konvalidovat'.
Nedodrzanie postupu ozndmenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacicho stidu znamena, ze
korekciu porusenych procesnych prav strany sporu mozno v dovolacom konani docielit’ len zru§enim
takéhoto rozsudku. Av§ak uvedené sa vzhladom na danu situaciu nevztahuje.

40. Dovolaci std zastdva ndzor, ze ust. § 156 ods. 3 O. s. p. sa vztahuje len na postup odvolacicho
sudu, nakol’ko tento méze rozhodnut’ rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, kedy je povinny
oznamit’ miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim. Odvolaci sud v predmetnej veci bez akychkolvek pochybnosti postupoval v
stlade s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. (pdvodne ust. § 156 ods. 3 O. s. p.). Nakolko sud prvej inStancie
rozsudkom bez nariadenia pojedndvania nerozhoduje, nevztahuje sa na neho povinnost’ oznamit’ miesto a
cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim, ale len predvolat’ sporové strany a na dverach pojednavacej miestnosti, kde ma dojst’ k
verejnému vyhlaseniu rozsudku vyvesit’ zoznam prejednavanych veci. Dovolaci sid uvadza, ze Zalobca
bol o nariadeni terminu za Géelom verejného vyhlasenia rozsudku oboznameny na poslednom riadnom
pojednévani konanom dna 17.07.2015, ktorého sa zalovand nezucastnila ani napriek riadnemu doruc¢eniu
predvolania, preto bolo zalovanej zo strany sudu prvej inStancie zaslané predvolanie na pojednavanie
nariadené na denn 04.08.2015. Aj ked’ si Zalovana toto predvolanie naprick dvom pokusom postového
dorucovatela o jeho dorucenie prevzala az v den verejného vyhlasenia rozsudku, sud prvej inStancie jej
svojim procesnym postupom dal moznost’, aby bola s tymto terminom oboznamena.

41. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze termin vyhlasenia rozsudku na denn 04.08.2015
sud prvej inStancie urcil v lehote 3 tyzdilov v zmysle ust. § 156 ods. 2 veta druha O. s. p. odo dia
17.07.2015 (tzn. lehota 3 tyzdiiov by uplynula diia 07.08.2015). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie zo zakona nemohol uréit’ neskorsi termin vyhlasenia rozsudku, aby si zalovana mohla prevziat’
predvolanie v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

42. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 252/05 (d'alej len ,Nalez"), kde bola konstatovand kolizia dvoch zékladnych prav, resp. ustavnych
principov. Na jednej strane i§lo o pravo na sudnu ochranu v suvislosti so zasadou, podla ktorej sa
rozsudky vyhlasuji vzdy verejne (¢l. 142 ods. 3 tstavy). Na druhej strane i§lo o zasadu pravnej istoty
ako st&asti pravneho §tatu podla ¢l 1 ods. 1 Gstavy. Podla nazoru Ustavného sudu SR nemédzu byt
vacSie pochybnosti o tom, ze pri rieSeni uvedenej kolizie zakladnych prav, resp. principov mé spravidla
prednost’ poziadavka spravodlivého sudneho procesu na ukor pravnej istoty prejavujucej sa
pravoplatnym rozsudkom. Ustavny sud SR dalej poukazal na argumentaciu najvy3sieho sudu, v ktorej
sa tento odvolaval na skuto¢nost’, ze na pojednavani, na ktorom dochadza iba k vyhlaseniu rozsudku, sa
uZ nijaké dokazovanie nevykonava a nerobia sa ani Ziadne prednesy. Najvy$si sid podla Ustavného sudu
SR nijako nevysvetlil, preCo v danom pripade (za situacie, ked’ odvolaci sud postupoval v zmysle
dovtedajSej judikatiry) moznost podania odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu nebola dostato¢nou
korekciou porusenia procesného prava zalovaného.

43. V Naleze Ustavny sud SR skonstatoval, Ze judikatira Najvys$sicho sadu SR k danej problematike
presla pomerne rozsiahlym vyvojom s tym, Ze cely tento vyvoj je pozna¢eny snahou Najvyssicho sudu
SR definovat’ hranicu medzi takymi poruseniami procesnych prav ucastnikov konania, ktoré treba
hodnotit’ z hladiska ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ako postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ konat' pred stidom, a takymi poruseniami procesnych prav ucastnikov konania, ktoré
vzhladom na svoju zavaznost’ a nasledky nenaplituji skutkovi podstatu ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

44. V ramci tohto vyvoja poukézal Ustavny stid SR v Néleze na rozsudok Najvysgicho stdu SR zo diia
30. jina 1992, sp. zn. 2Cdo/29/92, z ktorého vyplyva, ze vadou podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. je, ak
odvolaci sud pocas pojednavania vyhlasi kone¢ny rozsudok bez predvolania G¢astnika. Pritom najvyssi
sud uvazoval o takej procesnej situacii, ked odvolaci sud vynasal rozsudok okamzite, nie teda postupom



podla ust. § 156 ods. 2 O. s. p. Whlasenie rozsudku bez predvolania Gi¢astnika na sude prvého stupna
za takuto vadu nepovazoval s odévodnenim, Ze ucastnik méze podat’ proti prvostupiiovému rozsudku
odvolanie, ¢im predsa len moze napokon uplatnit’ svoj vplyv na kone¢ny vysledok konania. Dovolaci sud
poukazuje na odlisnosti vo vzt'ahu k predmetnej veci, a to, Ze sid prvej inStancie postupoval podl'a ust. §
156 ods. 2 veta druha O. s. p., tzn. vyty€il termin pojednavania za tcelom verejného vyhlasenia
rozsudku v lehote 3 tyzdinov odo dna 17.0.72015 (ako uklada zakon, § 156 ods. 2 O. s. p.) a
predvolaval zalovanl na vyhlasenie rozsudku, priCom predvolanie si tito prevzala az v deil verejného
vyhlasenia rozsudku, ked’ sa jej nepodarilo dorucit’ predvolanie poStovym doruc¢ovatelom v dvoch
terminoch a zasielka musela byt ulozena na posSte, pricom Zzalovana nenamietala dorucovanie sudnej
zasielky v Case jej pripadnej nepritomnosti v mieste doru¢ovania zasielky. Za tejto procesnej situacie sud
prvej inStancie vyvinul v ramci zakonnych moznosti vSetko usilie na to, aby dovolatel’ka bola s terminom
vyhlasenia rozsudku obozndmena. Odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 219 ods. 3 C. s. p.
(povodne ust. § 156 ods. 3 O. s. p.).

45. Dalej Ustavny sud SR v Naleze upriamil pozornost’ na rozsudok Najvyssicho stidu SR zo diia 27.
marca 1998, sp. zn. 5Cdo/84/97, z ktorého mozno vyvodit, ze pokial odvolaci sud odro¢i konanie za
ucelom vyhlasenia rozsudku podla us.t § 156 ods. 2 O. s. p., G€astnikovi, ktory sa vyhlasenia rozsudku
nezucastnil, lebo poziadal o odrocenie tohto pojedndvania na neskorsi ¢as, nemoze byt spdsobena vada
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Je tomu tak preto, lebo na zaCiatku takéhoto pojednavania (podla §
156 ods. 2 O. s. p.) sud uz nema povinnost’ oznamovat’ obsah prednesov a vykonanych dokazov. Preto
tym, ze dojde k vyhlaseniu rozsudku v nepritomnosti ucastnika, inak nalezitym spdsobom
oboznamenym s terminom pojednavania, nedojde k Ziadnemu zavadnému procesnému postupu, ktory by
bolo mozné oznalit’ za postup znemoziujici ucastnikovi realizdciu priznanych procesnych prav
zabezpecujucich mu ochranu jeho prav a opravnenych zdujmov. Z obsahu predmetného spisu je zrejmé,
ze zalovana nebola sudom prvej inStancie obozndmend s terminom verejného vyhlasenia rozsudku v
¢asovom predstihu, ale sa o nom dozvedela az v denl jeho konania, pricom nepoziadala o odrocenie
ziadneho pojednavania, ani netvrdila Ziadne dévody, pre ktoré si sidnu zasielku v¢as neprevzala.

46. V Naleze sa Ustavny sud SR zameral aj na rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 30. juna 2005, sp.
zn. 3Cdo/108/2005, ktorého zavery zhrnul tak, Zze pokial’ odvolaci sud v rozpore so zakonom vykonal
odvolacie pojednavanie v nepritomnosti ucastnika (napriek jeho doévodnej Ziadosti o odrocenie
pojednavania), a potom nasledne vyniesol rozsudok o pit’ dni neskor postupom podla ust. § 156 ods. 2
O. s. p., hoci ucastnik o termine vyhlasenia odvolacicho rozsudku nebol upovedomeny, zatazil tym
konanie vadou v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Tymto totiz doslo k znemozZneniu Ucasti na
verejnom vyhlaseni rozsudku - verejnom oboznamovani stidu o tom, ako a z akych dévodov rozhodol.
Tento nespravny procesny postup odvolacicho sidu mal pre ucastnika d’alSi negativny procesny
dosledok, kedZze v porovnani s inym ucastnikom, ktory bol oboznameny, kedy bude rozsudok
vyhlaseny, mu odvolaci sid nevytvoril procesni moznost’ kontroly, ¢i vyrok verejne vyhlaseného
rozsudku nebol pripadne dodatoéne zmeneny. Ugastnik bol teda v rozpore s principom rovnosti zbrani
znevyhodneny. V predmetnej veci sa nejednalo o pojednavanie v odvolacom konani, ale o vyhlasenie
rozsudku v konani pred sudom prvej inStancie a princip rovnosti zbrani nebol poruseny, nakolko
zalovand sa mohla z(c¢astnit’ pojednavania predchadzajiceho verejnému vyhlaseniu rozsudku, dia
17.7.2015, ktoré predvolanie po dvoch netspe$nych pokusoch dia 23.6.2015 a 24.6.2015 si Zalovana
prevzala dna 25.6.2015 a ktorého sa bez ospravedlnenia alebo Ziadosti o odro¢enie nezi€astnila, rovnako
ako sa zacastnil zalobca. Dovolaci sid uvadza, Ze pri vyhlasovani rozsudku postupoval odvolaci sud v
sulade so zdkonom.

47. Napokon vo veci, ktorej konkrétne sa tykal Nalez Ustavného sudu SR (rozsudok Najvyssicho sudu
SR zo diia 28. jala 2005, sp. zn. 3Cdo/65/2005) podla nazoru Ustavného sudu SR posunul Najvyssi sud
SR hranicu e$te d’alej, a to tym, Ze za vadu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. povazoval aj vyhlasenie
rozsudku sudu prvého stupnia postupom podla ust. § 156 ods. 2 O. s. p. za situdcie, ked’ jeden z
ucastnikov nebol o termine vyhlasenia rozsudku upovedomeny a vyhlasenia rozsudku sa preto nemohol
zicCastnit’. I v tomto pripade poukézal najvyssi sid na to, ze nepritomny tcastnik nemohol uplatnit’ pravo
kontroly ohl'adom toho, ¢i sa vyhlaseny rozsudok zhoduje s pisomne vyhotovenym rozsudkom. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v predmetnej veci nedo§lo k vyhlaseniu rozsudku hned’ po
skonceni konania, ale pojedndvanie konané dna 17.07.2015 bolo odrofené za ucelom verejného
vyhlasenia rozsudku nariadeného na den 04.08.2015, tzn. v lehote 3 tyzdnov podla ust. § 156 ods. 2 O.



s. p., pricom sud prvej inStancie dal zalovanej nickol’ko procesnych moznosti, aby sa s terminom
verejného vyhlasenia rozsudku oboznamila.

48. Ustavny sud SR v tomto Naleze zéroveii uviedol, Ze ,,vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajici
z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory v danej konStatacii do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 a 4 tustavy, bolo posudenie veci z pohladu vzajomného vztahu oboch tychto
ustanoveni nevyhnutné. Toto postdenie predpokladalo vycerpavajuce zdévodnenie uprednostnenia
niektorého z dotknutych ¢lankov ustavy na ukor d’alSieho dotknutého ¢lanku. Dand procesna situécia
musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli zachované
oznacené ustavné prava. Zaroven argumentacia najvysSicho sidu musi byt spolahlivym vodidlom pre
obdobné situacie aj v budicnosti. Princip pravnej istoty znamena totiz aj predvidatelnost’ postupu stdu,
teda to, ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované". V ramci uvedeného
Nalezu Ustavny std SR skonstatoval, 7e najvy$si sud nijako nevysvetlil, preo v danej situdcii
neprihliadol aj na princip prévnej istoty, ¢im porusil pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy v spojeni s ¢L 1 ods. 1 tstavy.

49. S prihliadnutim aj na obsah Nalezu dovolaci sud uvadza, Ze sa v danom pripade jedna o Specifick
situaciu. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Zze Zalovana v konani pred stdom prvej inStancie
bola pasivna v dosledku ¢oho mozno konStatovat' jej nezdujem na vysledku konania. Jej pasivita
spocivala v tom, ze po doru€eni Zaloby spolu s prilohami a pouc¢enim dia 13.11.2014, (¢. L 72 spisu) sa
k podanej zalobe nevyjadrila. O potrebe prejednania veci na pojednavani (konanom dina 19.06.2015) bola
zalovand stidom prvej inStancie riadne oboznamend predvolanim, ktorého sa bez ospravedlnenia
nezucastnila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dolezitych dévodov podla ust. § 119 O. s. p.,
preto sa pojednévanie uskutocnilo v jej nepritomnosti v stlade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. (¢. L 81). Za
ucelom doplnenia dokazovania bolo nariadené aj druhé pojednavanie (17.07.2015), na ktoré bola
opitovne zalovana riadne predvolana, avSak ani tohto sa nezucastnila, opdt’” bez ospravedlnenia, ani
nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dolezitych dovodov podla ust. § 119 O. s. p., preto sud prvej
inStancie uskutoénil pojednavanie v jej nepritomnosti (¢. . 92). Nakolko mal stid prvej inStancie za to, ze
vSetky relevantné skuto¢nosti boli v konani pre rozhodnutie vo veci samej preukdzané, Zalovana sa
po¢as konania nijakym spdsobom nevyjadrila, svoje ndmietky obsiahnuté v popreti pohladavky
nepreukazala, ani svoju argumentacie nedoplnila, stid prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené a
odroc¢il pojednavanie za i¢elom verejného vyhlasenia rozsudku (04.08.2015). Napriek absencii aktivneho
pristupu zalovanej ako sporovej strany, ktora ma zaujem byt v konani Gspe$na s prihliadnutim na svoju
argumentaciu, sud prvej inStancie povazoval za potrebné poskytniat’ v stlade so zdkonom Zalovanej
moznost’ zu€astnit’ sa na pojednavani, kde malo dojst’ k verejnému vyhlaseniu rozsudku, a preto jej zaslal
predvolanie v lehote 3 tyzdiov v stlade s ust. § 156 ods. 2 veta druha O. s. p. Zalovana napriek dvom
neuspeSnym pokusom o jeho doruéenie, predvolanie prevzala az pocas plynutia odbernej lehoty, a to v
den konania verejného vyhlasenia rozsudku (04.08.2015). V suvislosti s terminom konania verejného
vyhlasenia rozsudku stanovenym sudom prvej in§tancie dovolaci sud zdoraziiuje, ze vzhladom na ust. §
156 ods. 2 veta druhd O. s. p. sud prvej in§tancie nemohol Zalovanej poskytnut’ dlh§i casovy priestor na
to, aby sa oboznamila s terminom pojednavania, nakolko mu to zdkon neumozioval. Zalovana vo
svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné namietky tykajice sa merita veci ale len tie, ktorymi
argumentovala v popreti pohladavky veritefom v konkurznom konani. Jedind podstatna a zasadna
argumentacia Zalovanej obsiahnutej v odvolani sa vztahovala prave na to, Ze neboli splnené podmienky
pre vykonanie pojednavania dna 04.08.2015 bez ucasti zalovanej podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p.,
nakol’ko jej nebolo riadne doru¢ené predvolanie.

50. K postupu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval bez nariadenia pojednavania, pri¢om obidve sporové
strany ohladom terminu verejného vyhlasenia rozsudku riadne oboznamil, dovolaci std opétovne
konStatuje, ze nezistil ziadne porusenie zédkona. V ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa
odvolaci sid ndlezite zaoberal namietkou o pojednavani (04.08.2015), resp. verejnom vyhlaseni
rozsudku, uskutoénenom napriek tomu, Ze si Zalovana predvolanie prevzala az v deii jeho konania.
Odvolaci sud vyhodnotil, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a preto rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil.

51. Vzhladom na nekonanie Zalovanej v priebehu celého konania pred suidom prvej inStancie a jej
nasledné namietanie nemoznosti zii€astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku evokuje pochybnost’, Ze zo
strany zalovanej sa jedna len o formu obstrukcie a neuc¢elné predlzovanie konania z dévodu vady, ktora



svojou intenzitou v danom pripade nebola tak zdsadného vyznamu, ktorym by sud prvej inStancie
znemoznil uskutoc¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

52. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v predmetnej veci dochadza ku konfliktu
zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢1. 46 Gstavy na jednej strane a principu pravnej
istoty ako stcasti pravneho $tatu na strane druhej. Dovolaci sud si je vedomi toho, Ze musi dbat’ na to,
aby zachoval Gstavnopravne relevantni rovnovahu a proporcionalitu medzi zdkladnym pravom na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 tistavy a istavnym principom pravnej istoty vyplyvajicim z €L 1 ods.
1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu.

53. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

54. Z uznesenia Ustavného sudu SR zo dia 22.11.2011, ¢&. k. IV. US 499/2011-25, vyplyva, Ze
obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréiti pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zakladd dovera obcanov, ako aj inych fyzickych oséb a
pravnickych o0sob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrélne odli§na rozhodovacia &innost’
v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych studov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Gi¢elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
I11. US 300/06).

55. S prihliadnutim na koliziu zékladného préva na sudnu a ind pravnu ochranu s principom pravnej
istoty dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sice doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku sudom
prvej inStancie na pojednavani, kedy sud prvej inStancie nemal vykazané dorucenie predvolania
zalovanej, ¢o povazuje dovolaci sud za vadu, av§ak dovolaci sud zdoraznuje, ze postupom predvolania
zalovanej na termin vyhldsenia rozsudku v sulade s § 156 ods. 2 O. s. p. a riadneho predvoldvania
zalovanej na terminy pojedndvania vo veci samejsud prvej inStancie Zalovanej vytvoril niekolko
procesnych moznosti, kedy zalovana mohla dostatocnym spésobom brénit’ a uplatiiovat’ svoje prava a
mohla sa o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (04.08.2015) dozvediet, a to pojednavanie
uskutoénené dna 19.6.2015, dna 17.07.2015 (kde bolo pojednavanie odro¢ené za ti¢elom vyhlasenia
rozsudku na den 04.08.2015), prvy pokus poStového doruCovatela zo diia 24.07.2015 o dorucenie
predvolania a druhy pokus poStového dorucovatela zo dna 27.07.2015 o dorucenie uvedeného
predvolania.

56. S prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie v ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku nemal
vykazané dorucéenie predvolania Zalovanej, do§lo sice zo strany sudu prvej inStancie k vade, avSak toto
vzhl'adom na svoju zavaznost’ a nasledky nenapliia skutkova podstatu zakotvenii v ust. § 420 pism. f/ C.
S. p..

57. V pripade, ak by sud prvej inStancie riadne nedorucil predvolanie na pojednavanie dna 17.7.2015 a
nedorucoval predvolanie na pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku (04.08.2015) zalovanej vobec,
inymi slovami, neposkytol by zalovanej ziadnu procesni moznost, aby sa o nariadenom pojednavani
(04.08.2015) dozvedela, i§lo by o porusenie prava na sudnu ochranu Zalovanej v takej zdvaznej miere, Ze
by na to dovolaci sud spolu s odvolacim sidom boli povinni ex offo prihliadat’ a rozhodnutie stidu prvej
inStancie by bolo zrusené a vratené. Vzhladom na vyssie uvedené sa dovolaci sud priklana k zaveru, ze



poruSenie prava zalovanej sidom prvej inStancie nebolo tak zavazného charakteru, ktoré by prevazilo
princip pravnej istoty tykajuci sa rozhodnutia v merite veci stidu prvej inStancie alebo rozhodnutia
odvolacieho sudu.

58. Zalovana zarovei namietala zméto¢nost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sadu, ako
aj v nom obsiahnuté nedostatoéné odoévodnenie, nakolko pravny nazor sudu prvej inStancie a
odvolaciecho stdu o vykonani pojednavania (verejného vyhlasenie rozsudku - dna 04.08.2015), kedy boli
procesné podmienky splnené, povazuje dovolatel’ka za nespravny.

59. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie sa v ramci odévodnenia rozhodnutia
dostato¢ne a nalezite zaoberal v§etkymi ndmietkami zalovanej vznesenymi v priebehu konania. Sud prvej
inStancie sa najprv vysporiadal s otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu a ¢i boli v
konkurznom konani dodrzané, resp. zachované vSetky prekluzivne lehoty. Pri namietke Zalovanej o
neplatnosti Zmluvy o tvere sud prvej inStancie posudzoval, ¢i st v danom pripade splnené vSetky
zakonom predpisané nalezitosti pre tento typ zmluvy a dospel k zaveru, ze Zmluva o uvere obsahuje
vSetky nalezitosti, preto je platnd. Ako neopodstatneni vyhodnotil stid prvej inStancie namietku
zalovanej, v ramci popretia pohladavky tykajucu sa skuto¢ného a riadneho poskytnutia uveru dlznikovi
(tipadca) zo strany zalobcu, a to s prihliadnutim na vypis z uc¢tu dlznika predloZzeny Zalobcom, ktory
zalovana nijakym spdsobom nespochybnila. K splatnosti pohladavky namietanej Zalovanou sud prvej
inStancie uviedol, ze v Zmluve o uvere v ¢lanku 6 bola jednozna¢ne dohodnutd moznost Zalobcu
jednostranne zmenit’ dobu splatnosti uveru. V pripade zmeny doby splatnosti zo strany zalobcu bol tento
podla Zmluvy o uvere povinny vyzvat' dlznika (Opadcu) pisomnou vyzvou na splatenie dlznej sumy v
¢ase uréenom veritelom (zalobcom). Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal ur¢enim doby splatnosti
uveru ako aj tym, kedy sa dlznik (upadca) dostal do omeSkania. Na vznesent ndmietku preml¢ania
zalovanou sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vzhl'adom na Stvorro¢n preml¢aniu dobu, k jej uplynutiu
nedoslo. Okrem iného sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovand s prihliadnutim na jej postavenie,
popierajiceho veritela, nema pravo na popretie pohl'adavky z tohto dévodu, nakol’ko toto pravo prinalezi
vyluéne dlznikovi. V rdmci popretia pohl'adavky v Casti urokov z omeskania, ktoré sud prvej inStancie
kvalifikoval ako dévodné, sa dosledne zaoberal dilom, od kedy sa dostal dlznik do omeskania, tzn. v akej
vyske mé Zalobca v rAmci svojej uplatnenej pohladavky nérok na troky z omeskania. Zalobca v podanej
prihlaske pohladavky do konkurzu poévodne pozadoval uroky z omeSkania aj za obdobie pred
uskutoénenim pisomnej vyzvy dlznikovi na plnenie, preto mu sud prvej inStancie v tejto prevysujicej
Casti zalobu ako nedévodnt zamietol. K vyske urokov z omeskania (25% ro¢ne) uplatnenej zalobcom a
namietanej zalovanou sud prvej inStancie poznamenal, ze tito nepovazuje za v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku ani dobrymi mravmi, a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze boli dohodnuté v
Zmluve o uvere uzavretej medzi dvomi podnikatel'mi.

60. Napriek vznesenej namietke neplatnosti zaloznej zmluvy zalovanou sa tato podla nazoru sudu prvej
inStancie nepotvrdila, nakol’ko obsahovala v§etky forméalne aj obsahové nalezitosti pozadované zakonom.
V suvislosti so zaloznym pravom vyplyvajucim zo zaloznej zmluvy std prvej inStancie zistil, Zze den
zaregistrovany v Notarskom centradlnom registri zaloznych prav ako zaciatok vykonu zalozného prava,
nemohol byt v rovnaky deil a v rovnaki hodinu zaregistrovany aj vznik zalozného prava. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze zalozné pravo nebolo zalobcom v konkurznom konani platne prihlasené. Nakolko
zalovana poprela riadny vznik zalozného prava, pricom sud prvej in§tancie nemal preukazany jeho vznik
na zaklade zaloznej zmluvy diia 06.10.2010, sud prvej inStancie v tejto ¢asti zalobcu zamietol.

61. Odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal podstatnou namietkou zalovanej
uvedenou v odvolani spocivajucou v tom, zZe jej bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené na
den 04.08.2015 az dia 04.08.2015. Postup stidu prvej inStancie v priebehu konania odvolaci stid posudil
ako spravny a v sulade so zakonom. Prihliadal pritom na pripravu pojednavania, dorucenie zaloby spolu
so vSetkymi jej prilohami Zzalovanej dia 13.09.2014, nariadenie pojedndvania za uc¢elom prejednania veci
samej na det 19.06.2015 (d’alej len ,,prvé pojednéavanie") podla ust. § 115 ods. 1 O. s. p. a pri dodrzani
lehoty v sulade s ust. § 115 ods. 2 O. s. p. (predvolanie doruc¢ené zalobcovi diia 27.04.2015 a Zalovanej
dna 11.05.2015). Nakolko mal sid prvej inStancie potrebu doplnit’ dokazovanie, prvé pojednavanie bolo
odro¢ené na denn 17.07.2015 (dalej len ,,druhé pojednavanie"), o com bola zalovana upovedomena
predvolanim doru¢enym dila 25.06.2015. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovand svoju neucast
neospravedila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dévodov v zmysle ust. § 119 O. s. p., aj
druhé pojednéavanie sa uskutocnilo v jej nepritomnosti. Na druhom pojednavani sud prvej in§tancie poucil



strany v sulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p., umoznil pritomnému zalobcovi vyjadrenie v zmysle ust. §
118 ods. 4 O. s. p., dokazovanie vyhlésil za skon€ené s tym, Ze sa bolo pojednavanie odrocené na deni
04.08.2015, a to za ucelom vyhlasenia rozsudku, pri¢om uznesenim rozhodol o tom, Ze Zalovana bude o
termine vyhlasenia rozsudku pisomne upovedomend. Zo strany sudu prvejinStancie jej podla
odvolacicho stidu bol poskytnuty dostatoény priestor na realizaciu jej patriacich prav, ¢im nedoslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

62. Odvolaci stid sa zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej ohladom vySky trokov z omeSkania (25
%), s ktorou sa podla Zzalovanej sud prvej inStancie vObec nevysporiadal a poukazal pritom na
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, Ze uroky z omeskania
boli dohodnuté v ¢l 5 vSeobecnych obchodnych podmienok pre uvery, ako sankcia za nepovolené
precerpanie finanénych prostriedkov nad ramec zmluvnych dojednani na ucte dlznika vedeného
zalobcom. Po preskiimani odévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie odvolacim sudom, tento zhrnul,
ze je v lom obsiahnuté, ¢oho sa Zalobca a z akych dévodov domaéhal, ako sa vyjadrila zalovana, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
ich hodnoteni riadil. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie su
zrejmé konkrétne dokazné prostriedky, z ktorych zistil podstatny skutkovy stav, jednotlivé pravne
normy zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni U¢innom od 01.01.2012,
Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zakonnika, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a podla
odvolacicho sudu aj spravne interpretoval.

63. Podl'a ust. § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo poCas konania najavo (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.). Z
obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa podrobne a nalezite vysporial so vSetkymi namietkami
popretia pohladavky Zzalobcu uplatnenych Zzalovanou, odvolaci sud skonS$tatoval, ze so vSetkymi
namietkami, ktoré boli obsahom odvolania Zalovanej, sa uz vysporiadal sud prvej in§tancie vo svojom
rozhodnuti.

64. Dovolaci sud obozndmenim sa s dovolacim dévodom dospel k zdveru, ze procesnym postupom
odvolacieho stidu spoc¢ivajucim v tom, ze nezrusil rozsudok sudu prvej inStancie z doévodu, Ze bolo
verejné vyhlasenie rozsudku dia 04.08.2015 bez vykazaného dorucenia predvolania Zalovanej, nedoslo v
odvolacom konani k vade, ktora by znemoznila zalovanej realizovat’ jej prava, tzn. nedoslo na strane
zalovanej k poruseniu prava na spravodlivy proces.

65. K namietke dovolatelky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud uvadza, Ze pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej dohovor) a &l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II
US 383/06).

66. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

67. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A.
€.254-B; 5.49, § 30).

68. Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravend v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

69. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny



formulovat oddvodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Ugelom oddévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

70. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). AvSak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu musi sporové strany
jednoznac¢ne presvedcCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

71. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

72. Dovolaci sud preskiimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie zistil, Ze nedoslo k procesnej vade konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie
napadnutého rozsudku zodpovedd zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, jednotlivé Casti
odovodnenia a ich obsahova (materialna) napli zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecni
interpretaéna presvedc¢ivost. Odvolaci std jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia ohladom urcenia pohladavky zalobcu s prihliadnutim na pojedndvanie
uskuto¢nené diia 04.08.2015, o ktorom sa zalovana dozvedela v defi jeho konania, potvrdil. Za porusenie
zakladného prava zaru¢en¢ho v €l 46 ods. 1 tUstavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovane;.

73. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej, v ktorom namictala
vyhlasenie rozsudku sudu prvej inStancie bez jej ,,riadneho" predvolania a nedostato¢né odévodnenie nie
je podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. procesne pripustné, a preto jej dovolanie odmietol, podla ust. § 447
pism. ¢/ C. s. p..

74. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vysSke néhrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

75. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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