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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr . Igora Burgera a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 20.
novembra 2013 v trestnej veci proti obzalovanému L. T. a spol., pre obzvla§t' zavazny zlo¢in tkladnej
vrazdy spachany v spolupachatelstve podla § 20, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. vedenej na Specializovanom trestnom stide v
Pezinku pod sp. zn. PK-1T 1/2012, prerokoval odvolania prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych L. T. a U. P. proti rozsudku
gpecializovaného trestného stdu v Pezinku, zo dia 21. augusta 2013, sp. zn. PK-1T 1/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora a obzalovanych L. T.aU. P.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. augusta 2013, sp. zn. PK-1T 1/2012, bol
obzalovany L. T. uznany za vinného zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. obzvlas§t zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a obzalovany
U. P. zo spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zdk. obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny dent koncom marca az zaCiatkom aprila 2010, v skorych rannych hodinach, po
predchadzajicej slovnej vyhrazke pod vplyvom alkoholu poSkodeného D. R., nar. XX. J. XXXX,
adresovanej obzalovanému L. T., Ze jeho druzke povie o milenkdch menovaného obzalovaného, v
osobnom motorovom vozidle obzalovaného U. P. zn. Peugeot 309 striebornej farby ev. ¢. M., po
zastaveni na odl'ahlom mieste medzi obcami Dulovo a Pruské v okrese Ilava v smere na Dubnicu nad
Vahom a vytiahnuti po§kodeného z vozidla, ho obzalovany L. T. udieral kovovym obuskom o dizke asi
30 cm, pricom ho zasiahol dvakrat do ¢elovej oblasti hlavy a najmenej dvakrat do hrudnika a ramien, a
potom v umysle usmrtit’, prikdzal obzalovanému U. P., aby v tom Case na zemi sediaceho poSkodeného
udrel sekerou s dizkou poriska asi 70 cm, na ¢o obzalovany U. P. jej tupou kovovou ¢ast'ou jedenkrat
tzv. golfovym tuderom velmi velkou intenzitou udrel poskodeného do zadnej Casti hlavy, v dosledku



¢oho tento upadol do hlbokého bezvedomia; nasledne ho obaja obzalovani nalozili do batozinového
priestoru vozidla, prikryli dekou a obzalovany L. T. na neho nahadzal pat’ az desat’ kameniov o hmotnosti
priblizne 5 kg, aby sa pod nimi udusil, ked’ pocas jazdy poculi ako poskodeny zachrcal a videli vzadu
zarosené okna, po zastaveni vozidla pred bytovkou obzalovaného L. T. v Lednickych Rovniach, tento z
bytu prinesenymi dvomi kuchynskymi nozmi so §irkou &epele okolo 1,5 - 2 cm a dizkou &epele okolo 8
- 10 cm, na odl'ahlom mieste hned’ za obcou smerom na Dolnt Breznicu, bodol poskodeného do oblasti
hrudnika vpravo medzi 5. a 6. rebrom, pricom kuchynské noze takto nechal zapichnuté v tele
poskodeného priblizne do 17.00 hod., kedy uz mftveho posSkodeného obaja obzalovani previezli na
miesto v katastri obce Hornad Breznica, ktoré vyhliadol obzalovany U. P., kde sa ho rozhodli zakopat,
priCom pri ukladani do provizérneho hrobu mu jeden z obzalovanych najmenej tromi seCnymi ranami
ostrou ¢astou sekery amputoval l'avii ramennua kost’ tesne nad laktom a skor nez ho zasypali zeminou,
obaja obzalovani na neho vyliali tri fTase kyseliny sirovej ur¢enej do akumulatorov z dovodu rychlejsicho
rozkladu tela a aby ho nevyhrabala zver a nakoniec poSkodeného zahrabali a zamaskovali suchym
krovim, pri¢om na tomto mieste po ukazani obzalovanym U. P. bolo telo poskodeného aj najdené dna 2.
marca 2011; bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo zlyhanie riadiacich a regulaénych funkcii
mozgu v dosledku triestivych impresivnych zlomenin zahlavovej kosti a kosti spodiny lebeéne;.

Za to bol obzalovanému L. T. podla § 145 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 36 pism. j/ a s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvadsat’tri rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - 32 kusov flias
kyseliny sirovej akumulatorovej 37 % objemu 500 ml, uskladnenej v priestoroch Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentry, Racianska 45, Bratislava.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.
Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil tiez ochranny dohl'ad na tri roky.

Obzalovaného U. P. sud odsudil podla § 145 ods. 1 Tr. zdk., s poukazom na § 36 pism. d/, pism. j/,
pism. I/, pism. n/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere pétnast
rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného std zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil tiez ochranny dohl'ad na tri roky.
Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. std zhabal sekeru bez poriska, ktorej vlastnikom sa stal $tat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym L. T. a U. P. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému T. R., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom J. $kodu v sume 555,12 €.

Proti tomuto rozsudku podali eSte na hlavnom pojednavani, ¢ize v zadkonnej lehote obaja obzalovani
prostrednictvom svojich obhajcov odvolanie, obzalovany T. proti vyroku o vine a treste a obZalovany P.
proti vyroku o treste. V neprospech obzalovanych podal odvolanie v zakonnej lehote aj prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. U obzalovaného L. T. proti
vyrokom o vine a treste, u obzalovaného U. P. proti vyroku o treste.

V pisomnom vyhotoveni odvolania prokuratora uviedol, ze na obzalované¢ho L. T. bola podané obzaloba
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. k § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/, § 140 pism. ¢/ Tr. zak.



Zastava ndzor, ze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil skutkové zistenia, ked’ u obzalovaného T.
prekvalifikoval skutok na obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. spachany v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak.

Prokurator tvrdi, ze poSkodeny R. bol vyuzity ako tkzv. biely kon. Konkrétne pomahal zakladat
podnikatel'sky et na spolo€nost” Dobix, s.r.o. v PoStovej banke. Tento ucet mal podla vyjadrenia
obzalované¢ho T. sluzit’ ,,na nakup* uhlia z Bane Prievidza alebo Handlova v mnozstve 700 - 750 ton za
2,5 milibna Sk. Dodané uhlie sa malo rozpredat’ za niz§iu cenu, priCcom fakturu za uhlie by neuhradili.
Wuzitie poSkodeného R., podl'a nazoru prokuratora potvrdzuje aj prevod spolo¢nosti Wox Slovakia,
s.r.0., ktort povodne ziskal obzalovany T. od podnikatela F., obzalovanym T. na po§kodeného R. a jej
premenovanie na Dobix, s.r.0. Prevod spolo¢nosti obzalovanym T. na poskoden¢ho R. sa uskutocnil
potom, ako tento obZzalovany dostal od F. finan¢nt hotovost’ 1 381 368 Sk (za pneumatiky) a 595 000
Sk (za pohladavky), ktoré peniaze neponechal v spolo¢nosti, takze v ¢ase ked presla na poskodeného
R., spolo¢nost’” nemala realny majetok, len neuspokojenych veritelov. Nasledne, ked’ vzhladom na
sposob Zivota zaal mat poskodeny R. problémy s obfanmi obce Zubak, kde byval v dome
obzalovaného T. a tiez problémy s policiou, obzalovany sa ho rozhodol, ako nepohodiného zbavit'.

Prvostupiiovy std podla rozhodnutia najvys$Siecho sudu doplhil dokazovanie vo vztahu k obhajobe
obzalovaného T., Ze vrazdu poskodeného R. neplanoval, ale doslo k nej v désledku hadky vo vozidle,
ked’ sa mu mal poskodeny vyhrazat’, Ze povie o jeho milenkach druzke obzalovaného.

Prokurator v tejto suvislosti poukazuje, Ze z vyslichnutych svedkov vSetci vedeli o milenkéch, ale nikto
nevedel konkrétne uviest’ ich mena. Svedkovia Q. a P. vypovedali, ze na veCierky po skonceni stavby
nechodili cudzi, ale len pribuzni, zatial’ ¢o svedok F. hovoril o tom, Ze na veCierky chodili zamestnanci,
stavebny dozor a nejaké Zeny, nie vSak pribuzni. Druzka obzalovaného, L. P. ako svedkyna vypovedala,
ze o milenkéach svojho druha T. mala tuSenie, ale i keby sa priznal, nebol by to dovod na odlucenie.

Prokurator z toho usudzuje, ze tvrdenie obzalovaného T. o milenkdch ako motive vrazdy je
nevierohodné, fiktivne, ked’Ze udajna hrozba poskodeného informovanim L. P., nebola spdsobila vyvolat’
vazne nasledky pre tohto obzalovaného v ich vzajomnych vzt'ahoch s druzkou.

Skuto¢ny motiv vrazdy poSkodeného mozno podla nazoru prokuratora vyvodit z vypovede
spoluobzalovaného U. P., ktory ¢i uz ako podozrivy alebo obvineny opakovane uviedol, ze v
inkriminovany defi mu obzalovany T. povedal, Ze idi poskodeného R. prestahovat do hotela, lebo ma
problémy s policiou. Ked viezli poskodeného, obzalovany T. kézal obzalovanému P. zastavit po
odboceni na polnu cestu z dévodu, ze chce vykonat’ malii potrebu. Zastali asi 200 metrov od hlavnej
cesty, ¢o obzalovany P. povazoval za ¢udné. Obzalovany T. a posSkodeny vystupili z auta a obzalovany
P. sa iSiel s vozidlom otocit’. Ked’ sa vratil obzalovany T., mlatil poskodeného R. rozkladacim obuskom
po celom tele. Zostal ako ,,obareny®, a ked’ sa obzalovaného T. pytal, prec¢o ho bije, ten mu povedal, aby
sa nestaral a radSej mu pomohol. Potom mal obzalovany T. vybrat z kufra auta sekeru, ktort tam dal
obzalovany P. na poziadanie obzalovaného T., ¢o tento oddvodnil potrebou nejakych prac v zéhrade.
Nésledne dal obzalovany T. sekeru do ruk obzalovanému P. a povedal mu, aby nou poskodeného R.
udrel. Obzalovany P. ani nevedel, preCo sekeru zobral, asi bol ,,v skrate, mierne sa zahnal a tupou
¢ast’ou udrel poskodeného do hlavy.

Z uvedeného prokurator v odvolani vyvodzuje, ze obzalovany T. vrazdu poSkodeného R. vopred
naplanoval a obzalovaného P. vyuzil ako Zivy nastroj. Vedomy si toho, Zze obzalovany P. k nemu vzhliada
ako ku vzoru a bola mu zrejma P. nevyzrelost’ a ovplyvnitelnost’.

O priprave, podl'a prokuratora, svedCi aj to, Ze obzalovany T. mal pri sebe kovovy obuSok, ktory
nosieval, ked’ chodil do banky pre peniaze na vyplaty, hoci v ten defi boli obaja obzalovani rubat’ drevo v
obci Zubédk. Rovnako o priprave na vrazdu sved¢i aj nakapenie vicSicho mnozstva kyseliny sirovej
uskladnenej v dome, kde byval obzalovany P. a z nej tri flase boli vyliate na telo poskodeného.



Obzalovany T. po tudere, ktory dal poSkodenému R. obzalovany P. sekerou do hlavy, ¢o podla
obzalovaného T. nebolo planované, ale i§lo o skratové konanie obzalovaného P., neprejavil ziadnu snahu
o zachranu zivota poskodené¢ho R.. Nesnazil sa ani zavolat’ rychlu zdravotni pomoc, ale konal tak, aby
poskodeny neprezil - zahadzal telo kamenmi, a ked mu obzalovany P. povedal, ze poSkodeny vydava
zvuky, bodol do neho dva noze.

Podla prokuratora prvostupiiovy sud pochybil aj v tom, Ze predmetny skutok pravne nehodnotil tiez
kvalifikanym znakom ,,tryznivého sposobu* spachania ¢inu. Prokurator vychadzal pritom zo zaverov
znalca anestéziologa prof. Masara, ktory aj po dopocuti na hlavnom pojednavani a oboznameni sa so
znaleckym posudkom znalca anestéziologa MUDr. Balka zotrval na svojom povodnom tvrdeni, ze
poskodeny R. vnimal bolest’ i v ¢asovom useku nasledujicom po udere sekerou do hlavy. Prvostuptiovy
sud profesorovym zaverom neuveril, lebo tieto vychadzali len z vypovede obzalovaného P., ktory vo
svojej vypovedi 3. marca 2011 uviedol, Ze poskodeny v case ked ho viezli v kufri auta, mal povedat’
nieCo v zmysle ,,Marek pre¢o?, z ¢oho znalec prof. Masar usudil, ze poSkodeny este Zil, a preto vnimal
bolest’.

Prokurator poukazujuc na vypoved’ obzalovaného P. z 11. novembra 2011, Ze poSkodeny po udere
sekerou ,,nehovoril ni¢, boli tam naznaky vzdychov, ni¢ konkrétne®, povazuje vzhl'adom na vzdychy a
stony za nelogicku uvahu prvostupniového sudu o tom, Ze poskodeny po udere sekerou bol v hilbokom
bezvedomi a necitil bolest’.

K otazke vnimania bolesti sa podl'a nazoru prokuratora méze vyjadrit’ len znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie anestéziologie a resuscitacie, takze prihliadat’ v tejto otazke na vyjadrenie znalca z
odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Stullera je nenalezité. Do konania sa mal pribrat’ znalecky ustav.

Prokurator preto zastdva ndzor, ze konanie obzalovaného T. bolo dopredu premyslené a naplanované s
cielom usmrtit’ poSkodeného, a tak sa zbavit nepohodiného svedka, ktory by v pripade trestného
stthania vypovedal proti nemu. Sud mal kvalifikovat’ konanie obzalovaného T. ako obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy spachany v spolupachatelstve a ulozitt mu adekvatny trest, s poukazom na
vysluch znalkyne z odvetvia psycholdgie, trest odnatia slobody na dozivotie.

V pripade, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnoti dokaznt situdciu tak, Ze nebola preukézana
vopred uvazena pohnutka, potom prokurator povazuje u obzalovaného T. za primerany trest odiatia
slobody na 25 rokov so zaradenim do tustavu s maximalnym stupniom straZenia. PrisnejSi trest preto,
lebo prvostupniovy stid nezohladnil, ze obzalovany T. okrem toho, Ze zapri¢inil smrt’ poskodeného R.,
zni¢il Zivot aj obzalovanému U. P..

Obzalovanému U. P. by podla prokuratora, tiez s prihliadnutim na nazor znalkyne z odvetvia
psychologie, bola lepSia resocializacia v stave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia s vyvazenim uloZenia prisnejsicho trestu odnatia slobody vo vymere 17 rokov.

Z tychto dévodov prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit’ napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit’ vec sudu prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obzalovany L. T. v podanom odvolani uviedol, Ze najzavaznej$im pochybenim prvostupnového sudu je
nevysporiadanie sa s vypoved’'ou znalca MUDr. Stullera, ktory na hlavnom pojednévani diia 15. marca
2012 nevyla¢il moznost, ze v ¢ase haddzania kamenov na poSkodeného R., bol tento uz po smrti.

Zdoraznil, Ze zo ziadneho ddkazu nevyplyva jeho prikaz obzalovanému P. udriet’ poSkodeného rovno do
hlavy, resp. usmrtit’ ho. Pritom sam obzalovany P. vypovedal, Ze nerozmyslal, ako a kde poskodeného
sekerou udrie. Ako potvrdil aj znalec MUDr. Stuller, udery T. vedené obuskom boli slabej intenzity a na
tele poskodeného nezanechali viditelné stopy, takze z nich ani obzalovany P. nemohol usudit’, Ze chce R.
zabit. Konanie obZalovaného P. bolo podl'a mienky obzalovaného T. excesom z dohody, ktorej cielom



bolo poskodeného iba zastrasit’.

Dalej obzalovany T. v odvolani konstatoval, Ze znalec MUDr. Stuller vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani vyli¢il mozgovi smrt’ len ako okamzitu reakciu na uder sekerou. K nej by sucasne doslo
iba pri preruseni predizenej miechy, napr. oddelenim hlavy od tela. Obzalovany T. preto v odvolani
ziadal, aby prvostupiiovy std pribral do konania e$te jedného znalca, ktory by odpovedal na otazku, ¢i
poskodeny v ¢ase hadzania kamenov, resp. v ¢ase bodnutia nozmi mohol uz byt mrtvy.

S poukazom na vypoved znalca MUDr. Stullera (stidne lekarstvo), ktory ustalil ¢as mozgovej smrti na
45 - 50 minat po udere sekerou, nie vSak viac ako hodinu, vyslovil obZalovany T. minimalne
pochybnost’ o tom, ¢i zranenia spoésobené kladenim kamenia a vbodnutim nozov, boli vykonané eSte na
zivom poskodenom, ked’Ze od tideru sekerou obzalovanym P., iSiel obZalovany T. peSo viac ako Styri
kilometre pre svoje auto a do jeho navratu pre$iel ¢as dlhsi ako jedna hodina.

V tejto suvislosti obzalovany T. konStatuje, ze vykonal nesposobily pokus utoku na absolitne
nespdsobilom predmete utoku, ¢o je situacia tkzv. pozitivneho skutkového omylu, kedy sa pachatel’
domnieva, Ze pacha trestny Cin, ale objektivne tomu tak nie je, lebo niektory znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu chyba.

Podl'a nazoru obzalovaného T. obaja obzalovani boli presvedceni o dokonani skutku, teda ze poSkodeny
je mitvy. Dalsieho konania na fiom sa dopustili v domnienke, Ze je mftvy. Absentuje preto umysel
hadzanim kameniov spdsobit’ mu zranenia - zlomenie rebier a vbodnutim nozov smrt. V takom pripade
nemohol naplit’ ani zdkonny znak spachania skutku ,,z&vaznej§im spésobom konania®.

Dokonca je toho nazoru, Ze obhajoba preukazala, Zze v ¢ase vbodnutia nozov a pokladania kamenov na
poskodeného, tento uz nezil i ked’ mu v tom Case eSte fungovalo srdce aj dychanie. I$lo teda o utok na
nespdsobily predmet utoku.

Obzalovany T. d’alej tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany umysel, ¢i uz z jeho strany
alebo zo strany obzalovaného P. usmrtit’ poskodené¢ho R.. Navyse po jeho usmrteni vobec nevedeli ako
postupovat’ pri odstranovani tela, resp. ¢o vobec robit. Je preukazané, Ze miesto hrobu a spdsob
odstrénenia tela nebol naplanovany vopred. Preukazané je to aj tym, Ze na poliatie tela pouzili len zlomok
- 1/10 z 35 flia§ kyseliny, hoci vSetky fl'ase boli uskladnené spolu.

Navrhol preto s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit’ prvostupfiovému stidu na d’al§ie konanie.

Dna 5. novembra 2013 obdrzal najvyssi sud pisomné doplnenie odvolania, v ktorom obzalovany P. s
poukazom na prepustaciu spravu psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v
Tren¢ine zo 16. aprila 2013 upriamuje pozornost’ na diagnostikovanu ,,poruchu adaptacie na stres®.
Spaja s fou stresovu situaciu, do ktorej sa aj podl'a vypovede obzalovaného P. dostali po zasadeni uderu
sekerou do hlavy poskodeného. Tuto situdciu obzalovany T. podla jeho ndzoru nezvladdol prave pre
uvedenu diagnézu. Z tohto dovodu povazuje za chybnu, znalcami konStatovani vysoku senzitivitu,
nervozitu sposobentl zvySenymi hodnotami cukru, ktora sa nasledne upravila.

Ziada preto o vypracovanie znaleckého posudku, ¢i sa v ¢ase spachania skutku nenachadzal v stave
znizenej pri¢etnosti.

Z pisomného odovodnenia odvolania podaného obzalovanym P. vyplyva, ze podla jeho nazoru sa
predmetného konania dopustil v nepriamom tmysle. Je presvedéeny, ze okolnosti pripadu a skuto¢nosti
viaZzuce sa k jeho osobe oddvodiujii mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Tr. zak. Tvrdi, Ze z jeho
strany i§lo o skratovité konanie. Vzhl'adom na vek, osobnll nezrelost’ a slabsiu rozumovt vyspelost’
konal nepremyslene, mechanicky, podl'a pokynov obzalovaného T..



Prvostupnovému sudu vytyka, Ze identifikoval len $tyri pol'ahéujice okolnosti, hoci mohol aj d’alSie.

Obzalovany P. navrhol podl'a § 321 ods. 2 Tr. por. zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s
tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o mimoriadnom zniZeni trestu s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade takto podanych odvolani odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost’” a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym jednotlivé odvolania smerovali
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, prihliadajic aj na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, ze ani jedno z v€as podanych odvolani v tejto trestnej veci nie je dovodné.

Pokial’ prokurator v odvolani vytyka prvostupiiovému stidu, Ze nespravne vyhodnotil skutkové zistenia,
ked’ u obzalovaného T. prekvalifikoval skutok z tkladnej vrazdy na obzvlast zavazny zloCin vrazdy,
odvolaci sud sa s touto ivahou prokuratora nestotoziuje a konstatuje nasledovné:

Prokurator tvrdi, Ze obzalovany T. vyuZzival R. ako tkzv. bieleho kona. Toto tvrdenie, ale zostalo v
rovine domnienky. Spravne preto prvostupiiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa
ni¢im nepotvrdilo, ze by obzalovany T. realizoval podvodné nakupy cez firmu poskodeného R.. V
kone¢nom dosledku aj obzalovany P. vo svojej vypovedi (3. novembra 2011) uviedol, Ze nevie, ¢o
viedlo L. (obzalovaného T.) k zabitiu R.. ,,Asi R. mal firmu, z ktorej tazil L.“. Cize o ekonomickom
motive ¢inu sa len domnieval. Na strane 38 a 39 rozsudku prvostupiiovy sud jasne a logicky odévodnil,
preco ustalil motiv ¢inu na hadke obzalovaného T. a poskodeného R. tykajicu sa mileniek obzalovaného
T.. Zodpovedaji tomu aj vypovede spolupracovnikov obzalovaného, pred ktorymi vzdy zdoéraznoval
obavu, aby sa o tom nedozvedela jeho druzka, ¢o vyvracia volnu uvahu prokuratora vyslovenii v
odvolani, Ze takato hrozba poskodeného nebola sposobild vyvolat vazne vztahové nasledky.
Ekonomicky motiv vrazdy nepotvrdzuji ani dokumenty nasledne najdené v kufriku poSkodeného,
tykajlice sa zamyslaného Spekulativneho nakupu uhlia z bane Prievidza alebo Handlova, ktory sa ale
nikdy neuskuto¢nil.

Z hladiska odvolacicho stdu tym, Ze prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov tykajucich sa
motivu ¢inu a jeho neplanovitosti dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamen4, Ze ich hodnotil podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a urobil logicky zdévodnené tiplné skutkové zistenia, neméze byt dévodom
negacie tychto zisteni, len to Ze prokurator sam na zaklade svojho presved¢enia hodnoti rovnaké dokazy
s inym do uvahy prichddzajicim vysledkom. Nehovoriac o tom, Ze pripadnu pretrvavajucu pochybnost’
v skutkovych zisteniach, nikdy nie je mozné vylozit’ v neprospech obzalovaného.

Prvostupiiovy sud sa na strane 49 rozsudku presved¢ivym spdsobom vysporiadal aj s uz uvedenou
Lheplanovitostou® ¢inu, vylucujucou jeho pravnu kvalifikaciu ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy. Obzalovani napr. nemali vopred pripravené miesto, kde ulozia telo zavrazdeného; dlhé hodiny po
¢ine zvazovali ndsledny postup a pod. To vSetko sved¢i o panickom a nie vopred uvazenom konani, ako
to v kone¢nom doésledku vyplyva z vypovedi obzalovaného P.. Samotna sekera bola v kriticky den
pouzivana nimi na rubanie dreva v Zubaku a zZiaden dokaz nesved¢il o tom, ze by bola dana do vozidla
ako vopred pripravend vrazedna zbran. Nalez vac¢sicho mnozZstva kyseliny sirovej, o ktorej obzalovany
T. tvrdil, Ze slizila ako napli do akumulatorov stavebnych strojov sama o sebe nesved¢i pre podporu
zaveru o priprave na vrazdu, najma vzhladom na ¢asovy odstup jej ndkupu od ¢inu a pouzité mnozstvo
len troch flia$ na poliatie mftvoly. Pokial’ prokurator vyvodzuje pripravu na trestny ¢in tikladnej vrazdy z
toho, Ze obzalovany T. mal pri sebe kovovy obuSok, ktory nosieval, ked’ chodil do banky pre peniaze,
opomina, Ze obuSok nebol predmet, ktorym sa vrazdilo a ani itok nim nebol takej intenzity, aby zanechal
stopy na tele poSkodeného.

Specializovany trestny sud dospel k spravnym zéverom tiez v otazke, Ze &in nebol spachany aj
tryznivym spdsobom konania. Priklonil sa k nazoru znalca MUDr. Balka, Zze poskodeny R. po tdere



enormne velkou plochou topora sekery do hlavy upadol do hlbokého bezvedomia vylucujiceho
vnimanie bolesti pri naslednych ttokoch na telo poSkodeného. Sucasne sud vysvetlid, preCo sa
nestotoznil s opaénym nazorom znalca prof. Masara, ktory vychadzal z vypovede obzalovaného P., Ze
poskodeny pocas jazdy v kufri vozidla mal povedat’ nieCo také ako ,,Marek preco?“. Obzalovany P., ale
vo svojich nasledujucich vypovediach uviedol, Ze sa k tomu uz presne vyjadrit’ nevie, lebo bol v strese a
mozno to bolo len také vzdychanie po$kodeného a mozno tie slova ,padli“ eSte predtym, t.j. ked’ sa
obzalovany T. s poSkodenym nat'ahovali (¢.L 153).

Za tejto situdcie nie je dovod pribrat’ do konania nového znalca, ked’Ze je zrejmé, Ze obaja znalci (MUDr.
Balko i prof. MUDr. Masar) su z odboru anestéziologie a zhodli sa v definicii bolesti podla kritérii
Svetovej zdravotnickej organizacie, su¢astou ktorej je ,,prezivanie” tejto bolesti, ¢o vzhl'adom na hlboké
bezvedomie poskodené¢ho v danom pripade nebolo naplnené. Prezivanie bolesti si nemozno zamiefiat’ s
fyziologickymi prejavmi Cloveka (zvukové prejavy vSeobecne pri sposobeni bolesti), ktoré vznikaji
mimo mozgovej kory a st automatickou reakciou organizmu na bolest’.

V suvislosti s vyrokom o treste ulozenom obzZalovanému T., vzhladom na nepreukazanie vopred
pojatého umyslu vrazdit’ ani znaku spachania ¢inu tryznivym sposobom, je uloZeny trest odilatia slobody
vo vynimoc¢nej vymere 23 rokov s maximalnym stupiiom straZenia aj podl'a odvolaciecho sudu adekvatny
individualnej i generalnej prevencii. Pritom ani po vyjadreni psycholdéga nebolo mozné vylucit’ rozumni
istotu, Ze nie je nadej obzalovaného T. napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat’ rokov, a
preto nie je potrebné ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie.

Pokial’ obzalovany L. T. v odvolani namieta, Ze nie je mozné vylicit, ze poSkodeny R. bol v Case
hadzania kamenov na jeho telo a nasledného vbodnutia nozov uz mitvy, odvolaci sud poukazuje na
vypoved znalca MUDr. Stullera (stiidne lekarstvo). Tento na hlavnom pojednavani konanom po vrateni
veci prvostupiiovému stdu na nové konanie jednoznaéne uviedol, Ze bodné zranenie bolo spdsobené
zaziva. Pritom hddzanie kameniov na telo poSkodeného, bodnutiam predchadzalo. Rovnako znalec
MUDr. Balko vychadzajuic z popisu zraneni v znaleckom posudku sudneho lekérstva na hlavnom
pojednavani objasnil, Ze poranenie hlavy poskodeného R. po udere sekerou vyustilo do hlbokého
bezvedomia, ¢o ale neviedlo ihned’ k smrti poskodeného. Nasledkom tohto poranenia sa zacal tvorit’
opuch mozgu. Mozog ohrani¢eny lebkou sa vlastne nema kam tlacit’, tla¢i na centra ¢innosti srdca a
dychania, ktoré sa opuchom posSkodia a prestanu fungovat’. Prejavi sa to zastavou dychania, ¢innosti
srdca a vedie k smrti.

Obzalovany T. v odvolani uvadza, ze ,absentuje (u neho) umysel hadzanim kamenov sposobit’
poskodenému zraneniec a vbodnutim nozov smrt*. Odvolaci sid poukazuje na nelogi¢nost’ tohto
tvrdenia, pretoze ak bol obzalovany presvedceny, ze poSkodeny je v tom ¢ase uz mftvy, aky zmysel by
mali uvedené nasledné utoky na poskodeného?

V posudzovanom pripade preto nejde o konanie v skutkovom omyle ani na nespdsobilom predmete
utoku ako sa obhajuje obzalovany T..

K dodato¢ne predlozenej prepustacej sprave a na jej zdklade obzalovanym T. formulovanej ziadosti o
znalecké posudenie jeho pri€etnosti v Case ¢inu, odvolaci sud konStatuje, ze tato otdzka uz bola
predmetom znaleckého posudenia, priCom aj v predmetnej sprave sa uvadza, Ze pacient je svojpravny, p
ri¢ etny, zodpovedny za désledky svojho spravania sa.

V suvislosti s odvolanim obzalovaného P. doméhajiceho sa mimoriadneho znizenia trestu, odvolaci sud
poukazuje na to, ze pouzitic § 39 ods. 1 Tr. zak. sa viaze aj na okolnosti pripadu. V predmetnom pripade
ani odvolaci sud nezistil ziadnu skutoé¢nost’ v okolnostiach predmetného pripadu, ktora by odévodiovala
aplikaiciu § 39 ods. 1 Tr. zdk. VSetky obzalovanym P. uvedené okolnosti boli ako polahujuce
zohl'adnené pri ulozeni trestu odiiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Pokial' prokurator v podanom odvolani navrhoval obzalovanému P. vy$§iu vymeru trestu odnatia



slobody s jeho vykonom nie v najprisnejSom rezime, ale v Ustave so strednym stupfiom straZenia,
odvolaci stid dospel k zaveru, ze navrh je nedovodny. Prvostupiiovy stid nélezite na strane 56 rozsudku
odovodnil vymeru trestu odnatia slobody ulozeného tomuto obzalovanému. Odvolaci sid sa s tymito
doévodmi stotoznuje a na ne odkazuje.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., ktoré umoziuje zaradenie pachatela aj do Gstavu na vykon trestu
in¢ho stupiia strazenia podmietiuje tito zmenu tiez posudenim zévaznosti trestného Cinu. Prave
zavaznost’ obzalovanym P. spachaného trestného ¢inu viedla odvolaci sud k neakceptovaniu tohto
dévodu odvolania. Samozrejme v zavislosti od uspeSnosti procesu resocializicie bude mozné takuto
zmenu v buducnosti realizovat’.

Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupiiového sudu ani v dal§ich vyrokoch napadnutého rozsudku,
¢iuz ide o vyroky tykajuce sa trestu prepadnutia veci alebo ulozeného ochranného dohladu.

Ked'Ze odvolania prokuratora a oboch obZalovanych neboli dévodné, podla § 319 Tr. por. ich odvolaci
sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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