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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. A., byvajuceho v 1., S. S. XXXX/XX,
zastapeného splnomocnenkyfiou OLEXOVA VASILISIN s. r. o., so sidlom v Bratislave, Gorkého 6, v
mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Marcel Vasili§in LL.M., proti Zalovanej KOOPERATTVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, o zaplatenie
35.065,30 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/114/2008, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. oktdbra 2015 sp. zn. 2Co 587/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) z 29. januara
2014 ¢. k. 12C/114/2008-159, ktorym bola zamietnutd zaloba (o nahradu za stratu na zarobku, dnes
urazovu rentu) a zalovanej nebola priznand nahrada trov konania. Potvrdenie rozsudku odévodnil vecnou
spravnostou rozsudku prvostupriového sudu aj jeho oddvodnenia, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznil, povazujuc za spravny zaver o preml¢ani zalobou uplatneného prava.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Navrhol rozsudok
odvolaciecho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze mu postupom sudu bola odnata
moznost’ konat pred sudom a rozhodnutie odvolaciecho stidu spociva i na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.©). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
malo dojst’ nevysporiadanim sa odvolacim stidom s argumentaciou zalobcu v odvolani, ale len
stotoznenim sa s odo6vodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu a uvedenim, ze dalsie dovody
odvolaci sud neuvadza, pricom dovolatel’ uzZ v odvolani namietal vady v logike a pravnej kvalifikacii
zaveru prvostupiiového sudu. Ten nezdovodnil, preco povazuje narok zalobcu na nahradu za stratu na
zarobku za premlcany ako celok a nezohl'adnil, Ze ide o opakujice sa mesacné davky, ktorych vyska sa



na rozdiel od realneho zarobku moéze v zmysle § 114 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. denne menit,
rovnako sa potom nevysporiadal ani s momentom zacatia plynutia premlcacej doby, ked’ len konStatoval,
ze uznanie invalidity moéze byt uréujicim momentom plynutia preml¢ania. Ignorovanie tychto namietok
odvolacim sidom spdsobilo nepresktimatelnost’” jeho rozhodnutia a zalozilo i pripustnost’ dovolania.
Dovody na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu spocivaji potom tiez v nespravnom posudeni
preml¢ania naroku a nespravnym uréenim zaciatku plynutia premléacej doby.

Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) skiimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania, teda ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu st upravené v ustanoveniach § 238
a§2370ds.10.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanic smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s.
p.); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vyslovené¢ho v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.); rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim Zalobcu nie je napadany zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale rozsudok potvrdzujuci.
Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit' zavdzny pravny nazor, od
ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sidu napokon nema ani znaky
ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméto¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/ alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v prave odcitovanom
ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto ani z tychto ustanoveni vyvodit’
nejde.

Najvyssiemu stdu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta namietka, podla ktorej mal odvolaci stid
svojim postupom odnat’ Gc¢astnikom konania v tejto veci (najmd toto namietajicemu dovolatelovi)
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil (urobil ho nepreskimatelnym).



Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania, poskytovanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom alebo inym predpisom procesného prava. O takato procesnu vadu ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odial Gcastnikovi jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maji ucastnici v obCianskom stdnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na doruéenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O. s. p.)].

Struktiira prava na odovodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.; uplatiiovanom
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani rozhodujici vyznam, zostali sporné (resp. v prvom stupni
nezodpovedané - pozn. dovolacicho sidu) alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, ked z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto&nosti, objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast’ predmetnej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne ndzory vysvetlené v odoévodneni. Odoévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu v kontexte s nim potvrdzovanym rozsudkom sudu prvého stupiia dalo odpoved’ na
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, preto ho dovolaci stid povazuje za riadne zdé6vodnené,
a teda za presved¢ivé. Specifikom rozsudku odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdzuje rozsudok stdu
prvého stupna podla § 219 ods. 2 O. s. p. (o aky pripad $lo aj v tejto konkrétnej veci), je to, ze odvolaci
sud sa méze v oddvodneni svojho rozsudku i len jednoducho obmedzit’ na stotoznenie s argumentaciou
sudu prvého stupiia a konstatovanie jej spravnosti (bez dalSicho, v ¢om je takto zahrnuty - nech aj
vyslovne nevyjadreny - zaver o nespdsobilosti odvolacich namietok akokolvek ovplyvnit' zavery
podrobované odvolaciemu prieskumu). Zakonom predpokladané doplianie (odvolacim sadom) d’aliich
dovodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je tu potom len moznostou (nie
povinnost'ou), ktord podla okolnosti konkrétnej veci ani nemusi byt vyuzitelnou (o aky pripad pdjde
spravidla vtedy, ak sa prvostupniovy sud sam korektne vysporiada s kazdou relevantnou skuto¢nostou,
odvolatel’ odvolanim neprinesie ni¢ nové a priestor pre dopliiujicu argumentaciu odvolacicho stdu -
ktorou by sa nemalo opakovat’ len to, ¢o uz odznelo - tak ostane minimalnym) a prave uvedenym je
dané i logika predsa len odchylnej podoby odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v porovnani s
odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia (v pripadoch, o akych je tu rec).

V prejedndvanej veci neSlo dovolatelovi prisved¢it ani v tom, Ze potvrdzovany rozsudok
prvostupiiového sudu (ktorého oddvodnenie odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p. po
obsahovej stranke zahrnul do od6vodnenia svojho rozsudku) neobsahoval konzistentnii (vnutorne
sudrzntl) a otazky nastolované i odvolanim Zzalobcu rieSiacu argumentaciu. Uz sud prvého stupna totiz
uzavrel, ze v ramci odSkodnovania poskodenia zdravia prichadza do uvahy existencia viacerych (v



odovodneni potvrdzovaného rozsudku vypocitanych) narokov, narok na nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti v§ak z pohl'adu takéhoto rozliSovania je narokom samostatnym a
jednym (bez ohladu na to, ze v ramci jeho uspokojovania obvykle prichadza ku kombinacii v
konkrétnom case uz splatnej ndhrady, vyjadrovanej jednou sumou a predstavujucej sucet jednotlivych uz
splatnych Ciastkovych nahrad a renty, majicej sa poskodenému vyplacat’ az v budiicnosti). Rovnako sa
celkom jednoznacne a objektivne zrozumitelne vyjadril i k tomu, kedy podla neho zaala plynut’
premlCacia doba (vo vztahu k naroku urobenému predmetom konania) - tym, ze jej poCiatok ustanovil
dilom pravoplatnosti prvotného rozhodnutia o priznani zalobcovi invalidného déchodku, teda diilom 28.
novembra 2005 a napokon obdobne nespochybnitelnym spdsobom zaujal stanovisko i k otazke pomeru
nastupu oboch zdkonom vymedzovanych skuto¢nosti, rozhodnych pre zapocatie behu tzv. subjektivnej
premli¢acej doby (tu por. § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) - v tomto pripade konstatovanim pristupenia neskor ziskanej vedomosti poskodené¢ho o
Skode k uz skor existujucej vedomosti o tom, kto za Skodu zodpoveda, majucej tu existovat’ uz od ¢asu
urazu, teda od 31. marca 2003. Odvolaci sud sa v pripade vSetkych tychto zaverov so zavermi sudu
prvého stupiia stotoznil a pri doplhani dalsich dovodov (o. i) $pecificky k namietke zaloZenej na
existencii skor$icho rozsudku vo veci tykajucej sa bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
zalobcu (rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2012 sp. zn. 6Co/34/2011) poukézal i na
nespravnost’ dovolatelom pontkanej interpretacie pojmu ,narok* (vysvetlenim aj nim vnimaného
rozdielu medzi jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi na ndhradu Skody na zdravi na jednej strane a
jednotlivymi plneniami z toho istého Ciastkového naroku - tu ,titulom* nahrady za stratu na zarobku - na
strane druhe;j).

Okolnost, ze poskytnutd odpoved zalobcu neuspokojuje neznamena, ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia napadaného dovolanim nespliia parametre zdkonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s.
p. Dovolatel’ tu preto nedévodne argumentuje, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pritom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,
ze odvolaci (resp. sprostredkovane i prvostupiiovy) sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
ucastnika; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

Dovolanim uplatnend namietka nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom potom
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada a dovolaci sud by mal moznost’ tu
uvadzanou namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

Pre ozrejmenie k tomuto aspektu posudzovaného problému pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(tu por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale (aj keby tu o taky
pripad $lo) pripustnost’ dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Kedze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nebolo pripustné podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,
najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism.
c/ a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimanid vecna spravnost
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodnuté bolo podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu totiz zavinil nepripustnym
dovolanim Zalobca pozadoval i ndhradu trov dovolacieho konania, kedZze mu ale pravo na nahradu
nevzniklo, nebol ani dévod vyzyvat ho na vycislenie pozadovanej ndhrady (§ 151 ods. 4 O. s. p.). Podla



§ 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (per analogiam) by v tomto pripade bolo mozné priznat’ nahradu trov
konania len Zalovanej, tu v8ak len vtedy, ak by jej trovy vznikli a ich nahradu aj pozadovala. Nakolko ale
splnena nebola ani jedna z tychto podmienok (Ziadne trovy Zzalovanej zo spisu nevyplyvaju, pricom aj
vyjadrenie k dovolaniu bolo podané osobne a navrhu zalovanej na priznanie jej nahrady tu takisto
nebolo), neexistoval dévod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov konania skon¢eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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