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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ Z.. H X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXX/XX, XXX XX R., 2/ G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX T.a3/H X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, F. Y, C. N, zastapenych advokatom Mgr. Petrom

Mikléssym, so sidlom Hlavna 1221, 952 01 Vréble, proti zalovanym 1/ Z.. T. G., nar. XX.XX. XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX Q. - O. a2/ W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. XXX/X, XXX
XX Q. - O., obidvom zastupenym advokatom Mgr. Stefanom Slovagikom, so sidlom Stefanikova trieda
33, 949 01 Nitra, o vydanic bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp.
zn. 5C/91/2008, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 23. jula 2019
sp. zn. 25C0/55/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 23. jila 2019 sp. zn. 25C0/55/2019 a rozsudok Okresného
sudu Piestany zo dia 09. oktdbra 2018 sp. zn. 5C/91/2008 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Piest'any na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud”) rozsudkom zo dna 09.
oktobra 2018 sp. zn. 5C/91/2008 ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
(pravnej predchodkyni terajSich zalobcov J. X.) sumu 15.580,38 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 17,6 % rocne zo sumy 15.580,38 eur od 01.03.2000 do zaplatenia a zalobkyni priznal voci
zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z dévodu rozsudku vyplyva, ze zalovana
suma predstavuje podiel zalobkyne na rozdiele medzi hodnotou domu patriaceho poévodnému
zalovanému T. G. (prdvnemu predchodcovi terajSich Zzalovanych, pozn. dovolacieho sudu) pred
pristavbou a rekonstrukciou v roku 1990 a po rekonStrukcii v roku 1999. Sud prvej inStancie mal
preukazané, ze pravny predchodca zalovanych zalobkyni ako svojej druzke ustne prislubil prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 na nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve, ¢o potvrdil aj v
liste z 27.07.1998 adresovanom synovi zalobkyne. Okrem toho zadvetom zanechal Zalobkyni ako svojej
druzke 1/4 svojho majetku, neskor zavet zrusil. Zalobkyfa sa totiz s pravnym predchodcom Zalovanych
dohodla na investicii jej vlastnych finanénych prostriedkov a vykonov do jeho nehnutelnosti s tym, ze v
budiicnosti na nehnutelnostiach Zalobkyiia ziska spoluvlastnicky podiel. Investovanie financii do



nehnutelnosti a poskytnutie vlastnych vykonov Zalobkynou sporné nebolo, spornou zostala vySka
preinvestovanych financii. Zalobkyfia tvrdila a listinnymi dokazmi preukazala, 7e do prestavby domu
vlozila 250.000,- Sk (z predaja bytu vo Y.), 141.000,- Sk (od syna H. X.), 81.000,- Sk (z vkladnej
knizky), 12.000,- Sk (za zariadenie v byte), 3.500,- Sk (vyplata poistky), 50.000,- Sk (od dcéry G. Y.).
Pravny predchodca Zalovanych potvrdenim zo dia 15.08.1992 potvrdil, Zze zalobkyna - jeho druzka
prispela do spolo¢nej domacnosti sumou 200.000,- K¢s, ktoré boli preinvestované do pristavby
rodinného domu; okrem toho potvrdil, Ze od syna zalobkyne H. X. si spolu so Zalobkyfiou pozi¢al na
prestavbu domu 150.000,- Sk a od dcéry zalobkyne G. Y. sumu 26.000,- Sk. Vo svojom pisomnom
vyjadreni i vo vypovedi potvrdil, Ze si od Zalobkyne pozi¢al sumu 80.000,- Sk. Dalej uviedol, Ze si spolu
so zalobkyfou pozi¢al od jej syna H. X.S. sumu 290.000,- Sk, v ktorej bola zahrnuta &iastka 141.000,-
Sk (tieto peniaze posielal syn zalobkyne na stavbu), Ciastka 80.000,- Sk (patriaca zalobkyni) a Ciastka
20.000,- Sk (p6zitka od dcéry zalobkyne); zvy$Sna Cast’ sumy boli troky. G. Y. (dcéra Zalobkyne)
prehlasila, ze pozicala pravnemu predchodcovi Zalovanych na prestavbu domu 50.000,- Sk, ktoré jej
vratila zalobkyia v jili 1997. Zalovany 1/ ako svedok na pojednavani dita 26.11.2001 potvrdil vedomost’
ziskanu od svojho otca (povodny zalovany), Ze Zalobkyna prispela na prestavbu domu sumami 80.000,-
Sk, 15.000,- Sk a 26.000,- Sk, ktoré boli nakoniec vysporiadané tak, Ze on spolu so svojou sestrou
(zalovana 2/) vrétili dlzobu synovi zalobkyne Z.. H. X.. Po vykonani znaleckého dokazovania, ktorym
bola stanovena hodnota nehnutelnosti pred realiziciou pristavby a rekonstrukcie v roku 1990 (4.198,90
eur) a po jej realizacii v roku 1999 (50.940,03 eur), resp. bol stanoveny rozdiel medzi tymito hodnotami
(46.741,13 eur) vzala Zalobkyia Zalobu ¢iastoéne spit’ v rozsahu sumy 9.657,62 eur s prislusenstvom a
domahala sa zaplatenia sumy 15.580,38 eur spolu s prislu§enstvom, ¢o je 1/3 zo 46.741,13 eur.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, § 454, § 456, § 458
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze bezdévodné obohatenie na strane pravneho predchodcu
zalovanych vzniklo odvolanim jeho prisfubu o budicom prevode spoluvlastnickeho podiclu na
nehnutelnostiach, na zaklade ktorého Zalobkyna do nehnutelnosti investovala uvedené sumy. Pravny
predchodca Zalovanych potvrdil Zalobkytou vloZené ¢iastky 200.000,- Sk a 80.000,- Sk a zalovany 1/ aj
¢iastky 80.000,- Sk, 15.000,- Sk a 26.000,- Sk, ¢im bola nespochybnena suma 321.000,- Sk (200.000
+ 80.000 + 15.000 + 26.000 pozn. dovolacicho stidu). K tvrdeniam Zalovaného 1/ o vyrovnani vSetkych
zavdzkov jeho pravneho predchodcu thradou sumy 506.428,- Sk synovi zalobkyne H. X. okresny sud
nemohol prihliadnut’, pretoZe i$lo o peniaze, ktoré boli pozi¢ané synom Zalobkyne, teda nejde o splnenie
zavizku voci zalobkyni. Otazkou rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred a po vloZeni investicii sa
okresny sud zaoberal v suvislosti s rozhodnutiami Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
330do/477/2003 a 32Cdo/3149/2007. Okrem pozadovanej istiny 15.580,38 eur ulozil zalovanym
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni aj tirok z omeskania odo dna 01.03.2000 (po marnom uplynuti lehoty na
splnenie povinnosti stanovenej vo vyzve zo dia 21.02.2000). V konani uspesnej Zalobkyni sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s pouzitim § 255 odsek 1 a § 262
odsek 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP”).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,0odvolaci sud”) rozsudkom zo dia 23. jula 2019 rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/,
2/ a 3/ opravnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu 15.580,38 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske
17,6 % roéne od 01.03.2000 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/, 2/ a
3/ priznal voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v plhom rozsahu. Odvolaci sud
uznesenim z 26.03.2019 sp. zn. 25C0/55/2019 rozhodol podla § 63 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) o pokracovani v konani s dedi¢mi zalobkyne ozna¢enymi v zahlavi tohto rozhodnutia, nakolko
povaha sporu pokra¢ovanie v konani pripusta aj pred skoncenim konania o dedi¢stve. Odvolaci std
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny (§ 387 CSP), zmenil ho len
formalne vzhl'adom na umrtie Zalobkyne v odvolacom konani tak, aby reflektoval novy okruh zalobcov
(§ 388 CSP). Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil pravny zéklad pozadovaného naroku ako
bezddvodné obohatenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. Wsporiadal sa so Zalovanymi v odvolani
otvorenou otazkou premlCania uplatneného naroku za pouzitia § 100 ods. 1 a § 107 Obcianskeho
zakonnika. Objektivna premlCacia doba na vydanie bezdovodného obohatenia nezaCala plynat
momentom realizdcie investicii, pretoze v Case ich realizicie az do roku 1999 prislub pdvodného
zalovaného T. G. ako pravny dovod investicii povodnej zalobkyne J. X. do jeho nehnutelnosti trval a



odpadol az odvolanim prisl'ubu, ktorého datum bol momentom zaatia plynutia objektivnej premicacej
lehoty. Ustnu dohodu, ktorou T. G. slibil J. X. prevod spoluvlastnickeho podielu k domovej
nehnutelnosti v rozsahu 1/3 z dovodu, ze investovala svoje osobné prostriedky do nehnutelnosti
vlastnicky patriacej povodnému Zalovanému, odvolaci sud povazoval za tzv. predbeznu dohodu, ktorej
charakteristickym znakom bola do¢asnost’ a skuto¢nost’, Ze mala predchadzat’ uzavretiu hlavnej zmluvy.
Pravny poriadok Slovenskej republiky sice neobsahuje priamu Gpravu predbeznej dohody, ¢o ale
nevylu¢uje moznost’ jej uzavretia ani to, ze moze vyvolat’ pravne nasledky (ide o pravny ukon v zmysle
§ 34 Obcianskeho zadkonnika). Obidve zmluvné strany toto dojednanie dlhodobo niekol’ko rokov
akceptovali a povodna Zalobkyia investovala v rokoch 1990 az 1994 svoje vyluéné finanéné prostriedky
i vykony do nehnutelnosti pévodného Zalovaného, ktory este v roku 1998 v osobnom liste potvrdil, ze
povodna Zalobkyna ma na dome podiel 1/3. Takato vola pravneho predchodcu zalovanych bola
vyjadrend aj v jeho zavete z roku 1994, ktory ale po vzajomnych konfliktoch zru$il v roku 1999.
Obdobné stanovisko zaujala aj rozhodovacia prax napr. Vrchného stidu v Prahe (rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/74/93) alebo Najvyssiecho sidu Ceskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 22Cdo/82/2008), podla
ktorého dostatoénym pravnym doévodom k investiciam do cudzej nehnutelnosti je i Gistna dohoda s
vlastnikom o jej budiicom prevode, na ktorej zéklade bolo nevlastnikom do nehnutelnosti investované.
Pravny dévod plnenia potom odpadne ako nahle vlastnik nehnutelnosti svoj prislub odvola. Subjektivna
preml¢acia lehota zane plynut’ najskér s pocGiatkom objektivnej premlGacej lehoty. Zalobkyiia sa o
zruseni zavetu (podla ktorého mala dedit’ podiel 1/4 na majetku) dozvedela 23.11.1999, kedy zacala
plynut’ subjektivna premlCacia lehota v ramci lehoty objektivnej, ktora zacala plynut’ zru§enim zavetu dna
08.01.1999, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu T. G.. Subjektivna preml¢acia lehota by uplynula
dilom 23.11.2001, Zaloba bola podana 02.03.2000 a narok preml¢any nie je.

2.1. K odvolacej nédmietke, Ze financné prostriedky vo vySke uvadzanej zalobkyiiou vratil zalovany 1/
synovi zalobkyne (aktualne zalobcovi 1/) dia 23.03.1999 vkladom na tuéet vo vyske 506.428,- Sk so
zamerom vyrovnat' vSetky podlznosti zomrelého povodného Zalovaného voci poévodnej zalobkyni a jej
rodine, odvolaci sud poukazal na kopiu zmluvy o pdzicke uzavretej povodnym zalovanym oznacovanym
ako dlznik a Zalobcom 1/ ako oznaCovanym ako veritel, na zéklade ktorej si dlznik spolu so svojou
druzkou J. X. od veritel'a pozi€ali v priebehu rokov 1992 az 1993 postupne 290.000,- Sk pouzitych
dlznikom na celkova prestavbu rodinného domu. Dlznik sa zaviazal tGto sumu vratit' najneskdér do
31.03.1995. Zmluvu podpisali veritel, dlznik a J. X. ako svedkyna. Za pouzitia vykladového pravidla §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v d’alsom texte aj ,,0Z*) odvolaci sud ustalil, ze dlznikom podla
predmetnej zmluvy bol vyluéne T. G.. Pozicka v dojednanej dobe do 31.05.1995 vratend nebola.
Zalobca 1/ potvrdil pisomne, Ze v sulade so zmluvou o pozicke medzi T. G. a H. X. podpisanou
dlznikom dna 20.07.1994 dna 23.03.1999 od dlznika prevzal sumu 506.428,- Sk, ktorej zaplatenim
diznik vo¢i nemu vyrovnal vSetky finanéné zavizky vyplyvajice z vyssSie uvedenej zmluvy o pozicke.
Podla textu tohto potvrdenia teda zalobca 1/ potvrdil zaplatenie uvedenej sumy pdvodnym Zalovanym
vylu¢ne z titulu predmetnej zmluvy o pdzicke a vylu€ne z titulu dlhu voci zalobcovi 1/. Diia 31.07.1998
T. G. pisomne potvrdil a uznal, Ze ako dlznik dlhuje ku ditu 31.07.1998 veritelovi Z.. H. X. Ciastku
464.000,- Sk pozostavajucu z istiny 290.000,- Sk a irokov z omes$kania za obdobie od 01.04.1995 do
31.03.1998 vo vyske 174.000,- Sk, ktoré boli dohodnuté zmluvou o poézicke, ktoru podpisal
20.07.1994. Z kontextu potvrdenia nevyplyva, ¢i tirok 15 % ro¢ne je urokom z istiny po6zicky, ¢ije v
flom obsiahnuty aj urok z omesSkania. Pri nedostatku dalSich dokazov sa ned4 presne ustalit, z ¢oho
konkrétne pozostavala celd vratend suma 500.428,- Sk, ale vzhladom na uznanie dlhu pévodnym
zalovanym vo vyske 464.000,- Sk, ktory bude d’alej tiroceny trokom 15 % roéne do zaplatenia, je
nepochybné, ze v platbe 506.428,- Sk uhradenej o osem mesiacov neskor dna 23.03.1999 nemoézu byt’
obsiahnuté aj platby pripadného dlhu pévodného Zzalovaného vo¢i povodnej zalobkyni. Vysvetlujice
stanovisko k tymto okolnostiam zaujal zalobca 1/, vtedy eSte ako svedok v liste, ktorym doplnil svoju
vypoved zo dna 22.01.2002. Uviedol, ze dna 23.03.1999, ked mu pdézicku pan G. vratil, ziadal
vyhotovenie potvrdenia o vrateni p6zicky a jej prisluSenstva s tym, Ze po zaplateni dojednanej sumy
nema a nebude mat’ nikto z rodiny, predovSetkym mama, ziadne d’alSie naroky, suvisiace s prestavbou
vy$Sie uvedeného domu. Whotovenie takéhoto potvrdenia jednozna¢ne a nekompromisne zalobca 1/
odmietol. V potvrdeni je jasne napisané, ze zaplatenim dojednanej sumy dlznik pan G. vyrovnal voci
zalobcovi 1/ vSetky finan¢né zavézky vyplyvajiice z vyssie uvedenej zmluvy o pdziCke a neobsahuje ani
slovo o tom, Ze su vyrovnané existujice a splatné zaviazky pana G. voci jeho matke suvisiace s ich



investiciou do prestavby domu. Finanéné zavizky pana G. voc¢i jeho matke neustale trvaji.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej in§tancie, Ze sumou 506.428,- Sk bola vyrovnana
vyluéne po6zicka pdvodného zalovaného voci synovi pévodnej zalobkyne, aktudlne zalobcovi 1/ a narok
povodnej zalobkyne voci pdvodnému Zalovanému trva. Povodny zalovany pred sudom potvrdil p6zi¢ku
od dcéry zalobkyne v sume 20.000,- Sk, avsak v liste zo diia 15.08.1992 v sume 26.000,- K¢s.

2.3. Pri namietke odvolatelov, ze pévodna Zalobkyna nepreukazala presnti vysku fou vynaloZenych
investicii na rekonStrukciu dotknutych nehnutelnosti ani to, ze vSetky fou uvadzané investicie
pochadzali z jej finan¢nych prostriedkov, resp. z finanénych prostriedkov, ktoré si pozi¢ala, odvolaci
sud poukazal na zavery sudu prvej inStancie vychadzajice z dokazovania. Preukazané bolo, ze povodna
zalobkyna v rozhodnom obdobi k dispozicii finan¢né prostriedky mala (vyplatena kupna cena bytu
250.000,- K¢s a suma 12.800,- Kés za telefonnu linku a veci v byte, 3.000 ,- K&s od J. J., poistné
plnenie 3.520,- K&s, spolu 269.320,- K¢s), 400,- DEM a 600,- USD, 2.000,- ATS a 300,- DM (v
prepocte na Sk podla kurzu v danom obdobi ide o cca 39.000,- Sk), celkovo cca 308.000,- Sk.
Zaroven bolo v konani preukdzané, ze povodna zalobkyna financie investovala v rozhodnom obdobi do
nehnutelnosti vlastnicky patriacej vyluéne pdvodnému zalovanému v suvislosti s jej rekonstrukciou.
Listom pisanym dna 15.08.1992 pdvodny zalovany potvrdil, Ze Zalobkyna prispela do spolo¢nej
domécnosti 200.000,- K&s, ktoré boli investované do pristavby rodinného domu. Tymto bolo
preukazané, ze iba v obdobi rokov 1990 az 1992 povodnéd Zalobkyia investovala do nehnutelnosti
povodného zalovaného sumu vlastnych finanénych prostriedkov 200.000,- K¢s. Pévodna zalobkyiia
pritom tvrdila, Ze do rekonStrukcie investovala vSetky svoje peniaze, pévodne sa zalobou domahala
zaplatenia sumy 760.320,- Sk. O tom ako dokaz sved¢i aj vypoved jej syna, aktualne zalobcu 1/, ktory
na pojednavani prvoinS§tanéného sudu 26.11.2001 uviedol, Ze matka sa rozhodla, Ze vSetky svoje
investicie, ktoré¢ mala, vlozi do rekonstrukcie pristavby rodinného domu, pri€om zrejme precenili svoje
finan¢né schopnosti, a preto ziadali o p6zicky. NasvedCuje tomu aj kopia jej vkladnej knizky, na ktoru
bola v auguste 1991 vlozena suma 80.050,- Kés a k 07.05.1992 zostatok 50,- K&s. Odvolaci sud
uzavrel, ze pdvodna zalobkyna investovala do nehnutelnosti pévodného Zzalovaného minimalne
preukazani sumu 308.000,- Sk po zaokrthleni. Sud prvej inStancie vychadzal aj z toho, Ze pravny
predchodca zalovanych sam potvrdil zalobkytiou vlozZenu ¢iastku do pristavby domu v sume 200.000,-
Sk a v sume 80.000,- Sk. Zalovany 1/ tiez potvrdil, Ze Zalobkyna vlozila do prestavby predmetnej
nehnutelnosti Ciastky 80.000,- Sk, 15.000,- Sk a 26.000,- Sk; celkovo teda nespochybnena ciastka
vloZenych investicii Zalobkynou podl'a neho predstavuje sumu 321.000,- Sk, s ¢im sa odvolaci sud
nezhodol. Bolo potrebné zohladnit’, Zze suma 26.000,- Sk predstavovala pdzi¢ku povodného zalovaného
od dcéry zalobkyne (ktora je teraz zalobkynou 2/), suma 80.000,- Sk bola Zalovanym uznana p6zicka od
povodnej zalobkyne a pdzicka 15.000,- Sk tvrdena zalovanym 1/ nebola potvrdend Ziadnou zo stran,
preto nebolo dévodnym ju zohladnit’.

2.4. PretoZe obohatenie pdvodného Zalobcu (spravne ma byt zalovaného, pozn. dovolaciecho sudu)
vlastnou pracou Zzalobkyne na rekonStrukcii jeho nehnutelnosti spoc¢ivalo vo vykonoch, treba za ne
poskytnut’ petiazni nahradu (cit. § 458 ods. 1 OZ). Striktné ohodnotenie tohto vkladu poévodnej
zalobkyne nie je dobre mozné, odvolaci sud preto vychadzal z vlastnej volnej Givahy tak, aby hodnota
tychto prac bola ¢o najviac objektivna a spravodliva. Obdobie od zaciatku septembra 1990 do decembra
1994, pocas ktorého prebichali rekonStrukéné prace, predstavuje 52 mesiacov. Priemerna mesacna
mzda v ndrodnom hospodarstve na Slovensku sa podl'a internetovych dostupnych udajov pohybovala od
3278,- K¢s v roku 1990 do 6285,- Sk v roku 1994. Pri ohodnoteni osobnych vykonov pévodnej
zalobkyne investovanych v tomto obdobi do rekonstrukcie nehnutelnosti povodného Zalovaného sumou
priemerne 70,- eur mesacne je potom osobny vklad pdvodnej Zalobkyne v podobe jej pracovnych
vykonov do predmetnej rekons§trukcie za rozhodné obdobie v sume 3.640,- eur. Celkovy vklad pévodne;j
zalobkyne do nehnutelnosti povodného Zzalovaného potom predstavuje sthrnne sumu 13.874,- eur
(finan¢n4 investicia 308.320,- Sk t. j. 10.234,- eur plus osobné vykony 3.640,- eur).

2.5. KedZe prisl'ub pévodného zalovaného o ,,prepisani® 1/3 nehnutelnosti na povodnu zalobkyiiu nebol
dodrzany, resp. bol odvolany ¢i zruseny, nebolo podla odvolacicho sudu dovodnym pri vyc¢islovani
naroku Zzalobkyne vychadzat z pdvodne slubovanej 1/3 hodnoty nehnutelnosti. Narok povodnej
zalobkyne je narokom na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré sa rovna zhodnoteniu danej
nehnutelnosti. Ked’ze zhodnotenia nehnutelnosti neinvestovala iba povodna zalobkyna, ale aj pévodny
zalovany, podiel pdvodnej zalobkyne na zhodnoteni danej nehnutelnosti bolo nevyhnutné vycislit' v



pomere podielu jej osobnej investicie do celkovej investicie veducej k zhodnoteniu nehnutelnosti. Podl’a
zaverov znaleckého posudku znalca Z.. G. A. ¢. 257/2014 rekonStrukcia, pristavba a nadstavba
predmetnej nehnutelnosti Zalovaného bola vykonana v hodnote 35.413,80 eur (bez DPH). Vklad
povodnej zalobkyne predstavoval sumu 13.874,- eur, na hodnote danych investicii sa podielala v
rozsahu 39,18 %. Znalec stanovil hodnotu predmetnej stavby pred jej rekonstrukciou na 4.198,90 eur a
po rekonstrukcii na 50.940,03 eur, ¢o predstavuje zhodnotenie stavby 46.741,13 eur. Podiel 39,18 % z
tejto sumy patriaci pravnej predchodkyni Zalobcov predstavuje 18.313,17 eur. Zalobkyfia sa po zmenach
zaloby domahala zaplatenia sumy 15.580,- eur s prisluSenstvom. Odvolaci sid uzavrel, ze bolo
dévodnym zalobe vyhoviet' a ulozit' Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 OZ) zaplatit’
7alovant istinu Zalobcom opravnenym spolo¢ne a nerozdielne. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych
odvolaci sud povazoval pre rozhodnutic vo veci samej za nerozhodné, bez potreby osobitne sa s nimi
vysporiadavat’.

2.6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a plnym
uspechom Zalobcov v konani, ked’ pripadna existencia dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle §
257 CSP odoévodnujuca vynimo¢né nepriznanic nahrady trov uspeSnej strane (i uz Uplné alebo
¢iastocné) nebola tvrdend ani ju odvolaci sud nezistil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP ziadajuc, aby dovolaci sud zrusil rozsudky sudov nizSich inStancii a vec vratil
okresnému stdu na dalSie konanie. Uplatnili si narok na nahradu trov konania. V konkrétnostiach
zalovani namietli, Ze sudy nizSich inStancii nespravne aplikovali zakladné principy civilného procesu -
princip vSeobecnej spravodlivosti a princip spravodlivej ochrany prav a nevychadzali z individudlnych
okolnosti prejednavaného sporu.

3.1. Zalovani (dalej aj ,,dovolatelia”) namietli arbitrarnost a nedostatoéné oddévodnenie rozsudku
okresného sudu aj rozsudku sudu odvolacicho, ked pdvodne bola Zaloba rozsudkom sudu prvej
intancie zamietnutd; odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po viac ako 18 rokoch trvania stidneho sporu okresny sud bez vykonania
akychkol'vek dokazov a bez zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (rozhodnutie okresného stidu
bolo zruSené pre nepreskumatelnost’) zalobe vyhovel, hoci prislusenstvo pohladavky uz viac ako
trojnasobne prevySuje hodnotu istiny. Sud prvej inStancie postupoval bez relevantnych skutkovych
argumentov podporenych dokazmi, v ¢om videli konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci stid na
podstatné a rozhodujice skuto¢nosti nijako nereagoval. Uviedli, Ze predmetom ustnej dohody uzavretej
medzi ich pravnymi predchodcami bol prislub pdévodného Zalovaného previest’ vlastnicke pravo v
dohodnutom rozsahu v pripade, ak s nim povodna Zalobkyna v nehnutelnosti dozije svoj Zivot vo
vzajomnej laske, porozumeni a starostlivosti. Zotrvali na tom, Ze pdvodna Zzalobkyna hodnoverne
nepreukazala presnti vy§ku vnesenych investicii ani to, ze v8etky nou uvadzané investicie pochadzali z
jej finanénych prostriedkov, resp. z tych, ktoré si pozicala. Prislub nadobudnutia vlastnickeho prava pre
pripad smrti nemozno povazovat za pravny dovod, na zéklade ktorého sa philo a po jeho odpadnuti
doslo k bezddévodnému obohateniu. K otazke premlcania dovolatelia uviedli, Ze preml¢acia doba plynie
odo dna, ked k bezddovodnému obohateniu doSlo a naroky Zzalobkyne boli v Case podania Zzaloby
preml¢ané. ZruSenie zavetu pravnym predchodcom Zalovanych bolo zrejme reakciou na pretrvavajuce
nezhody v spoluziti s pravnou predchodkytiou Zalobcov. K poskytovaniu finanénych plneni zo strany
pravnej predchodkyne Zzalobcov doslo na zaklade ustnej dohody s pravnym predchodcom zalovanych,
teda so vzijomnym sthlasom obidvoch stran. Okamih, kedy sa zalobkyna dozvedela o zruSeni zavetu
nemozno povazovat’ za zaciatok plynutia preml¢acej doby, pretoze zavet je pravnym ukonom pre pripad
smrti. Dovolatelia zotrvali na argumentacii, ze Zalované finanéné prostriedky boli vratené Z.. T. G. Z.. H.
X. dna 23.03.1999 bezhotovostnym vkladom vo vySke 506.428,- Sk zahfnajicej uroky z omeSkania.
Akékolvek finanéné zavizky zomrelého T. G. boli dia 23.03.1999 vyrovnané na ucet syna povodnej
zalobkyne. Zdoraznili, Ze jednotlivé Ciastkové plnenia uvadzané pravnou predchodkyiiou zalobcov v
priebehu konania neboli hodnoverne preukazané a st premlcané v objektivnej premicacej lehote, ktora
zacala plynit’ odo dia nasledujuceho po poskytnuti plnenia. Namietli, ze nie je mozné hodnoverne ustalit’
vySku pravnou predchodkyiiou Zzalobcov vnesenych investicii do nehnutelnosti ani ich pdvod
(nepreukézala, ktoré konkrétne prace vykonané v ramci rekonstrukcie nehnutelnosti a/alebo ktory
konkrétny material pouzity pri rekonstrukcii uhradila z vlastnych prostriedkov, aky bol presny obsah



spornej dohody medzi fiou a povodnym Zalovanym). Ceska judikatira, na ktora poukazuji sudy, nie je
pravne zavdzna a nemozno ju pouzit na kazdy jeden prikaz vydania bezd6vodného obohatenia.
Odévodnenia rozsudkov sudov niz§ich initancii podla dovolatelov nespliiaji naleZitosti predpisané
zdkonom. Sudy vo svojich rozhodnutiach neuviedli aké dokazy vyhodnotili, akymi konkrétnymi
uvahami sa riadili pri ich hodnoteni, neprihliadali na vyjadrenia a dokazy predlozené Zalovanymi, ¢im
doslo k poruseniu prava Zalovanych na spravodlivy proces. Rozhodnutie napadaného odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia vy$$ie nastolenych pravnych otdzok, ktoré doposial’ neboli v rozhodovacej praxi
dovolacim sudom vyrieSené. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’” dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

3.2. Zalovany 1/ k dovolaniu spisanému advokatom pripojil svoje osobné dévody a vlastné postrehy.
Dovolaci stid na toto podanie neprihliadal, lebo len opakuje priebeh a vysledky doterajSicho konania;
navyse nie je spisané advokatom (§ 429 ods. 1 druha veta CSP).

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
alternativne jeho zamietnutic v zmysle § 448 CSP a uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP nie je dany, pretoze v konani nedo$lo zo strany
sudov k ziadnemu poruieniu procesnych prav Zalovanych. Zalovani 1/ a 2/ mali v priebehu konania
vSetky moznosti na uskuto¢iiovanie im patriacich procesnych préav, ktoré aj vyuzivali Okresny aj
odvolaci sud vychadzali zo spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia veci.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej hodnotenim
dokazov a pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
sporova strana v konani uspe$nd. Tym, ze sa sudy neriadili takym spdsobom hodnotenia dokazov a
takym vykladom pravnych predpisov, ktoré predkladali zalovani, nebolo porusené ich pravo na
spravodlivy proces. Dovolatelia nekonkretizovali, v ¢om ma spocivat’ vada uvedena v § 420 pism. f/
CSP (napr. ¢o absentuje v odovodneni napadnutého rozhodnutia), ich tvrdenia o nespravnom aplikovani
zakladnych principov civilného procesu, priznanie naroku zalobkyni ako rozporné s dobrymi mravmi a
riadne neoddvodnenie rozsudku zakonom prepisanym spdsobom s len vSeobecnymi a vagnymi
tvrdeniami. Zalovani v podanom dovolani polemizuju s niektorymi konkrétnymi skutkovymi a pravnymi
zavermi rozsudku sudu prvej inStancie, resp. odvolacieho sudu prednasajic tvrdenia, ktoré opakovane
uvadzali v zakladnom konani. Dovolaci dovod podla § 421 odsek 1 pism. b/ CSP dovolatelia nevymedzili
sposobom uvedenym v § 432 odsek 2 a § 421 CSP. Dovolanie neobsahuje $pecifikaciu pravnej otazky,
ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nemala byt vyrieSend. Medzi skuto€nostami, ku
ktorym sa v dovolani Zalovani vyjadruji, st nielen otazky pravne, ale aj skutkové.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢isu splnené aj d'al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatelia tvrdili existenciu dovolacich dévodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku.

7. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze dovolatelia videli tzv. vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/
CSP) v nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnuti sudov vydanych v zdkladnom konani, v
nedostatku odévodnenia ich rozsudkov ako aj v spdsobe hodnotenia dokazov.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP st a) zdsah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integradlnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,



pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pravo na spravodlivy sudny proces ale neznamena pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom tUspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Poruenim prava na spravodlivy proces v zmysle
uvedeného ustanovenia zadkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

9. K ¢astiam dovolania, v ktorych dovolatelia prejavili nesthlas so zavermi odvolacieho stidu prezentujic
svoje nazory na rieSenie v dovolani uvedenych skutkovych otazok, dovolaci sid udéava, ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a
navrhmi strén, aviak s vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko). Inak povedané, ani judikatura Europskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko,
Georgiadis ¢. Grécko, Higgins c. Franctizsko). Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval samo osebe vadu zméto¢nosti nezaklada.

10. Z obsahu rozhodnuti stidov nizSich inStancii dovolaci sud zistil, ze zalobou pozadované plnenie
pravne posudili ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol, pricom konanie pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovanych skutkovo ustalili
ako ustnu dohodu, ktorou pravny predchodca Zalovanych prislibil pravnej predchodkyni Zalobcov z
dovodu vnesenia jej investicii do jeho majetku zabezpecit’ presne neuréenym sposobom, aby tato ziskala
spoluvlastnicky podiel na domovej nehnutelnosti, ktord mu patrila a pravne ako tzv. predbeznu dohodu,
ktoru pravny poriadok sice neupravuje, ale odvolaci sud ju povazoval za pravny tkon.

11. Pravny tkon definuje § 34 Obc¢ianskeho zakonnika ako prejav vole smerujiici najmé k vzniku, zmene
alebo zé&niku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Klucovy
vyznam pre posudzovanie platnosti pravneho ukonu, jeho uc¢inkov, doésledkov jeho zruSenia a pod. mé
vyrieSenie otazky, ¢i vobec dosSlo k pravnemu ukonu. Pravny ukon je definovany prejavom vole
konajiceho, smerovanim tohto prejavu vole (k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti alebo k
sposobeniu inych pravnych nasledkov) a vznikom, zmenou alebo zanikom prav a povinnosti alebo
sposobenim inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom vole spajaji.
Dvojstranny pravny tkon vznikd konsenzom (stretom obsahovo zhodnych jednostrannych pravnych
ukonov) dvoch alebo viacerych stran.

12. Ak niz§ie sudy dohodu pravnych predchodcov zalobcov a Zalovanych hodnotili ako predbeznt,
docasnu, ktora mala predchadzat’ uzavretiu hlavnej zmluvy, z ich rozhodnuti nevyplyva, ako dlho mala
docasnost’ predbeznej dohody trvat’, v akom ¢asovom horizonte mala byt uzavreta sidmi uvadzana tzv.
hlavna zmluva a ¢i bol dohodnuty jej obsah (aby bolo mozné uvazovat, ¢i tzv. predbeznd dohoda nebola
zmluvou o budicej zmluve hoci uzavretou neplatne pre nedostatok zakonnej formy). Rovnako z
rozhodnuti sudov niz§ich inStancii nevyplyva, v zmysle vyssie uvedeného, presné vymedzenie obsahu
zavizku prijatého touto tzv. predbeznou dohodou jej stranami. Aby mohlo ist’ o platny pravny ukon, jeho
strany sa musia dohodnut’ o vymedzeni svojich prav a povinnosti. V tomto smere nie je napr. zrejmé,
akym spdsobom mal T. G. zabezpelit’ ziskanie spoluvlastnickeho podielu na jeho nehnutelnosti J. X. ani
dokedy k nemu malo dojst’, ¢i sa tak malo stat’ za jeho zivota alebo po jeho smrti. Zrejmy bol iba jeho
umysel previest na svoju vtedaj$iu druzku spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ¢o sa pravne
aprobovanym sposobom nestalo. Uvedené potom otvara otazku, Ci je mozné tzv. predbeznej dohode
priznat’ pravnu relevanciu, alebo spolufinancovanie rekonstrukcie domovej nehnutelnosti T. G. J. X.
treba posudzovat’ iba z hl'adiska vynalozenia investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Vo



vztahu k tzv. predbeznej dohode je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ze ak malo ist o platny
dvojstranny pravny tkon, kedy doSlo k splneniu zavizku pravnym predchodcom Zalovanych resp. k
jeho nesplneniu a ¢i mozno za splnenie zadvézku dohodnutého medzi Zzivymi povazovat' jednostranny
pravny ukon pre pripad smrti. Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze obe strany predbeznii dohodu niekolko
rokov akceptovali je potom predéasnym. Zaroven je potrebné zaoberat sa prislubom pravneho
predchodcu Zalovanych danym pravnej predchodkyni Zalobcov z hladiska jeho obsahu a pravnej
Zavaznosti.

13. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany sudov nizSich inStancii
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud potom zrusil rozsudok odvolacicho stdu aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vréatil na dalSie konanie (§ 450 CSP). AZ po ustaleni existencie, vzniku a obsahu
pravneho vztahu pravnych predchodcov stran sporu (predbeznd dohoda) a obsahu prislubu pravneho
predchodcu zalovanych dané¢ho pravnej predchodkyni zalobcov a po posudeni jeho pravnej relevancie
mozno ustalit’, ¢i a ktory pravny dévod v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov) pre vydanie
bezdévodného obohatenia vznikol pravnej predchodkyni Zalobcov; jeho ustalenie je urcujice aj pre
ustalenie zaciatku plynutia preml¢acej doby. Sudy sa tiez budi zaoberat’ otazkou, ¢i je priznanie uroku z
omeskania v stlade s dobrymi mravmi, alebo existujii osobitné okolnosti umoznujuce jeho nepriznanie za
celt uplatnenti dobu.

14. Dovolatelia vymedzili pripustnost’ dovolania aj poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena. Procesna strana vyvodzujica
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia musi: a) konkretizovat pravnu otdzku rieSenti odvolacim
sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otdzka spravne
rieSend. Dovolatelia jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom nespecifikovali pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, neuviedli potom,
ako ju riesil odvolaci sud a neuviedli, ako mala byt konkrétna pravna otazka spravne rieSena. Dovolaci
sud potom konStatuje, Zze dovolanie Zalobcov uplatnené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. O navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti rozsudkov sudov nizS§ich inStancii dovolaci sud
vzhl'adom na spdsob rozhodnutia o dovolani samostatne nerozhodoval.

17. Dovolaci sud neméze nepripomenut, ze obidve aktudlne sporové strany sa v tejto situacii ocitli v
dosledku spravania sa ich pravnych predchodcov. Matka Zzalobcov a otec Zzalovanych konali v
rozhodnom obdobi od r. 1994 do r. 1999 pod vplyvom svojich emoécii, ktoré sa z pozitivnych (vzajomna
citova naklonnost’) zmenili na negativne (odcudzenie sa) tak, ako sa to v pripade partnerskych vzt'ahov
niekedy stdva. V moZznostiach ich deti napriek tomu, Ze takyto vyvoj vztahu ich rodi¢ov nezavinili, je
vyrieSenie celej situacie slusSnym a korektnym spdsobom.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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