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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. 1. 0., so
sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej J. L., nar. X., bytom G., zastipenej
Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom Trencianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o
zaplatenie sumy 3.088,59 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
14Csp/41/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2022 sp. zn.
12CoCsp/25/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 8. februara 2022 sp. zn. 12CoCsp/25/2021 a rozsudok Okresného
sudu Nitra z 29. marca 2021 ¢. k. 14Csp/41/2019-213 vo vyrokoch I. all. zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Nitra na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej v texte rozhodnutia aj ,std prvej inStancie” alebo ,,okresny std®)
rozsudkom z 29. marca 2021 ¢. k. 14Csp/41/2019-213 rozhodol tak, ze vo vyrokoch:

I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.104 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 138 eur od 10. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10. 01. 2016 do
zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10. 03. 2016 do
zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10. 05. 2016 do
zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.07. 2016 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

II. priznal zalobcovi voéi Zalovanej vo vyhovujicej Casti narok na nahradu trov prvoinStané¢ného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu;

III. konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.984,59 eur spolu s prisluSenstvom zastavil;

I'V. zalovanej priznal v zastavujucej Casti voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a



odvolaciecho konania v plnej vyske.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal stid za preukdzané, Ze medzi pra&vnym predchodcom Zzalobcu (O.,
a. s.) a zalovanou bola uzatvorena tiverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
7alobcu Zalovanej Gver, Gverovii zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitel'ski. Co sa tyka sposobu
uzatvorenia zmluvy, zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o tvere, na zaklade
ktorej jej banka poskytla tver vo vyske 5.800 eur, v zmysle ¢lanku 3. bod 10 zmluvy a Zalovana svojim
podpisom na zmluve potvrdila, ze pred uzatvorenim zmluvy jej boli poskytnuté informacie o
spotrebitel'skom uvere v listinnej podobe tvoriace Formular pre Standardné informéacie o spotrebitel'skom
Givere. Zalovana mala informécie v listinnej podobe o podmienkach tveru s odkazom na bod 3.10 a
banka jej poskytla Giver na splatenie predchadzajicich uverov ¢. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Zmluva o uvere bola dojednand v pisomnej forme tak, ako to stanovuje § 9 ods. 1 zékona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov a proces uzatvorenia predmetnej zmluvy
splial podmienky uvedené v § 43a ods. 1 a § 43¢ ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z*). Pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky svoje zdkonné
informa¢né povinnosti, nakol’ko zalovana ako spotrebitel’ka pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom
uvere disponovala relevantnymi informdciami, za akych podmienok jej bude poskytnuty uver, resp.
sama podpisala, Ze pred uzatvorenim zmluvy jej tieto informacie boli poskytnuté. Urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 19 % ro¢ne, sud neposudil zmluvu ako beziro¢nu a bez poplatkov, ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 1.104 eur spolu s tirokom z omeskania 8 % roc¢ne. Sud uviedol, ze
zmluva obsahuje vietky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. Co sa tyka adresy
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo st'aznost’ [§ 9 ods. 2 pismeno c)], aj
tuto podmienku zmluva spiia. Co sa tyka celkovej vysky Giveru, poétu a terminov splatok istiny, trokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia [§ 9 ods. 2
pismeno k)], sud uviedol, Ze zmluva sice takto presne formulovana nie je, ¢o sa tyka splatok je uvedena
ich vyska, pocet mesa¢nych splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, datum kazdej d’alSej
platby - k 9. ditu v mesiaci. To vSak neznamend, ze by to malo vyvolat’ nésledok bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru, pretoze by to bolo prili§ formalistické, a okrem toho slovenska pravna tprava
odporuje europskej pravnej tprave. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze sankcia v podobe, Ze uver je
bez troku a bez poplatkov za to, Ze zmluva neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz¢leneni na istinu,
trok a poplatky, nie je primerana. Co sa tyka vypo¢tu RPMN, v zmluve bola uvedena nie v neprospech
spotrebitel’a.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z
8. februara 2022 sp. zn. 12CoCsp/25/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1. a II. potvrdil
(vyrok 1.) a zaroveil vyslovil, Ze Zalobca méa voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalovana v odvolani namietala aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu, ked’Ze veritel’ neuviedol, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej ur¢itého diia vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru, a preto bolo potrebné skimat’, ¢i je tento pravny tikon dostato¢ne urcity a
platny. Podla nazoru odvolaciecho sudu Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktort veritel pristapil k
zosplatneniu. Pri dohodnutom plneni v splatkach plynie preml¢acia doba odo dna zro¢nosti kazdej
jednotlivej splatky (§ 103 OZ). Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zrocnym cely dlh (§
565 0OZ), zacne plynut premlcacia doba odo dila zro¢nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie
plynutia premlacej doby v tomto pripade je posudenie, ktord nesplnena splatka sposobila splatnost’
celého dlhu (uveru). Ked'Ze ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, je nutné zohl'adnit’ aj ustanovenie §
53 ods. 9 OZ, podla ktorého moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked’ suCasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel’ pred uplatnenim prava podla §
565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit’ spotrebitel’a, ze dané pravo (zosplatnenie celého



dlhu) vyuzije. Zaroven musia uplynit’ aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial
dodavatel' toto pravo nevyuzije a mimoriadnu splatnost’ dlhu nevyhlasi, dlh je aj nadalej splatny v
jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa premléuji samostatne. Ak sa vSak pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh, preml¢acia doba za¢ne plyntiit’ odo diia zro¢nosti
nesplnenej splatky, pricom v skuto¢nosti premlCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu zacina
plynut’ skor, ako dojde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit’ in$titut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je pravom veritela, nie jeho povinnostou. Pokial veritel toto pravo dané mu v
ustanoveni § 565 OZ nevyuzije, plynie premlcacia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak vSak
veritel’ dané pravo vyuzije, za¢ne plynut premlcacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103
0Z). Pravny predchodca zalobcu upozornil Zalovanu listom z 23. 02. 2016 podla § 53 ods. 9 OZ, Ze ku
diu 22. 02. 2016 je pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o vere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti. Z uvedeného textu vyplyva, ze zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou diia 09. 02.
2016, 09. 01. 2016 a 09. 12. 2015. Zaroven banka zalovanu upozornila, ze ak nebude phit, vyuzije
pravo a vyhlasi pred¢asnt splatnost’ tveru. Listom z 21. 03. 2016 Zalovanej oznamila, Ze pre poruSenie
ustanovenia zmluvy sa stala Gverova pohladavka predCasne splatnou k 21. 03. 2016. Z uvedeného
postupu banky, ktory predchadzal vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti Gveru je zrejmé, Ze nesplnena
pohladavka, pre ktorti nastala splatnost’ tveru, je pohladavka splatnd dna 09. 12. 2015. Tymto diiom
zaroven nastala zro¢nost' dlhu a zacala plynit' premliCacia doba, ktord uplynula 09. 12. 2018. Z
uvedené¢ho postupu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sphil zakonné predpoklady zosplatnenia
uveru a na Zalobcu postupil zosplatnenu pohl'adavku, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so z&vermi sudu prvej in§tancie obsiahnutymi v bode 10. rozsudku, zZe
zalovand svojim podpisom potvrdila, ze pred podpisom jej boli poskytnuté informacie o spotrebitel'skom
uvere v listinnej podobe tvoriace Formular pre §tandardné informéacie o spotrebitel'skom tivere. Tvrdenia
zalovanej povazoval odvolaci sud za ucelové, pretoze za celi dobu trvania zmluvy nikdy nenamietala, ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy dokonca uréity ¢as aj plnila.

2.3. Pokial’ zalovana namietala absenciu niektorych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere, odvolaci
sud konStatoval, ze zmena v RPMN je len nepatrna a adresa na uplatnenie reklamacie bola z obsahu
zmluvy jasna. Namietku nespravne zapocitaného poplatku za poskytnutie uveru povazoval odvolaci sud
za novotu v odvolacom konani.

2.4. Nalezitostou odoévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP nie je uvedenie informéacie, ze sud
prvej inStancie oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skutkovych tvrdeniach a o
predbeznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP). Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci
sud nezistil, ze by zo strany sudu do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces pre nevykonanie
zalovanou navrhnutého listinného dokazu. K procesnému pochybeniu stidu nedo$lo ani ,nevydanim
uznesenia o spét'vzati zaloby Zalobcu®.

2.5. Odvolaci sud sa z vysSie uvedenych doévodov nemohol stotoznit s namietkami Zalovanej
prezentovanymi v odvolani. Odévodnenie napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie dava odpoved’ na
vSetky podstatné ndmietky zalovanej opisané v odvolani a zodpovedd poziadavkdm upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé
a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie spravne posudil prejedndvani vec a svoje pravne zavery
dostato¢ne odovodnil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v potvrdzujucej Casti podala Zzalovana (dalej aj ,,dovolatelka‘)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. V dovolani namietala nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedla, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,Ci doSlo zo strany pravneho
predchodcu zalobcu (O., a. s.) pri postipeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt - zalobcu k
splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 prvej vety zdk. ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, a ¢i bola zalovana
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu riadne vyzvana na uhradu dlznej splatky v zmysle § 53 ods. 9



OZ. Od vyrieSenia tejto otazky zavisel zaver sudu, ¢i je zalobca v danej veci aktivne vecne legitimovany.
Dovolatel’ka poukazovala na zdkonné znenia ustanoveni § 53 ods. 3 a § 565 OZ spolu s § 92 ods. 8 zik.
¢. 483/2001 Z. z., pricom uviedla, Ze veritel’ (zalobca, resp. jeho pravny zastupca) zdkonné podmienky
stanovené v tychto ustanoveniach nedodrzal a pohladavku nebolo moZzné postupit. Vyzvou z 23. 02.
2016 banka oznamila zalovanej, ze ku ditu 22. 02. 2016 je v omeskani so splacanim jej pohl'adavky vo
vyske 937,03 eur a zaroven zalovana upozornila, Ze ak dIzna splatku neuhradi okamzite, bude pozadovat’
vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prisluSenstvom pred ddtumom splatnosti dohodnutym v zmluve
o uvere. Nasledne listom z 21. 03. 2016 banka oznamila Zalovanej vyhlasenie predCasnej splatnosti
uveru, avSak neuviedla, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky splatnej ur¢itého dia pred¢asnu
splatnost’ tiveru vyhlasuje (§ 37 ods. 1 OZ). Ked'ze pohl'adavka zo zmluvy o tvere sa automaticky
nestava splatnou v celom rozsahu, v dosledku nezaplatenia konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so
ziadostou o zaplatenie celého dlhu, bolo potrebné skumat’, ¢i ozndmenie o vyhlidseni mimoriadne]
splatnosti dlhu je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ dostatocne urcité, a teda €i je platnym
pravnym ukonom. TaktieZ bolo potrebné skumat aj predchadzajici proces tykajici sa upozornenia
spotrebitel’a podla § 53 ods. 9 OZ.

3.1. Dovolatelka d’alej dovodila, ze sudy nizSich inStancii sa nezaoberali obsahom jej namietok ohl'adom
vyzvy z 23. 02. 2016 a jej doruc¢enim. Uviedla, ze fikcia dorucenia tejto vyzvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Dalsim dovodom, pre¢o nedoslo platne k zosplatneniu uveru bolo, Ze Zalobca nepouzil
svoje pravo v sulade s druhou vetou § 565 OZ najneskor do splatnosti najblizSej splatky. Z uvedenych
skutoénosti vyvodila zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu, nakolko nedo$lo k platnému
zosplatneniu celého tveru a ked’ze ustanovenie § 92 ods. 2 zdkona o bankach predpokladd splatnost’
postupovanej pohladavky, je aj tento tikon (postipenie pohladdvky) neplatny pre rozpor so zdkonom a
teda zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany.

3.2. Odvolaci sud dalej podl'a Zalovanej neskumal, ¢i bola naozaj informovana o vSetkych podstatnych
nélezitostiach zmluvy. TaktieZ opakovane namietala absenciu nalezitosti zmluvy podla zakona ¢&.
239/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f)
CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
doévodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Ustalena judikatiira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, pricom nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ s o v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

10. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolaciecho sudu postupom odvolaciecho sudu, ale i sidu
prvej inStancie k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f) CSP, spocivajiicej v nedostato¢nom
oddvodneni napadnutych rozhodnuti v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

11. Dovolatelka v dovolani vyslovne uviedla, ze odvolaci sud na jej namietky, tykajice sa absencie
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu nereagoval. Zaroven sa odvolaci std ani sud prvej inStancie
nezaoberali obsahom namietok zalovanej ohl'adom vyzvy Zalobcu z 23. 02. 2016 a jej doru¢enim, priCom
bliz$ie sa zaoberala aj oznac¢enim individualnej splatky, ktora mala spdsobit’ splatnost’ celého tiveru.

12. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia v bode 9. v suvislosti s tymito namietkami uviedol
(oznamenie o zosplatneni a absencia vecnej legitimacie Zalobcu), ze Obc¢iansky zakonnik nestanovil ako
podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktora
veritel’ pristipil k zosplatneniu.

12.1. Toto oddvodnenie je vSak podla nazoru dovolacicho sudu nedostato¢né, nakolko sa vobec
nezaobera skutocnost'ou, ¢iurcenie konkrétnej splatky, pre ktort hrozi zosplatnenie, nie je nevyhnutnou
nalezitostou vyzvy (upozornenia) podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Touto otazkou sa odvolaci sud ani
sud prvej inStancie nezaoberali. Krajsky sud rieil nalezitosti samotného zosplatnenia, ale naleZitostiam
jemu predchddzajuceho tkonu sa nevenoval. Okresny sud nerieSil nalezitosti predmetnych pravnych
ukonov vobec.

12.2. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uplynuli 3 mesiace od omesSkania so zaplatenim
prislusnej splatky, a Ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na



uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze
veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuc¢inné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva iba
to, ze veritel mdze Ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky a moéze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu
uveru za predcasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktora
jednorazovo a predéasne moze zosplatnit’ cely dlh.

12.3. Identifikacia splatky je potrebnd z dévodu identifikacie prvého dila plynutia preml¢acej doby, ale i
pre potrebu vedomosti dlznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatnd informécia najmi v situdciach,
pokial’ predtym doslo k ¢iastocnému plneniu a dlznd suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhsie, pricom
ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel’ oznami iba dlznu
sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého tveru, mdéze byt spotrebitel pomyleny a v
dosledku informacénej asymetrie méze byt poskodeny. Tieto skuto¢nosti neboli rozhodnutiami sudov
niz§ich inStancii vzaté do uvahy.

12.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno vyslovit' zaver, ze odvolaci stid ani sid prvej in$tancie
neskumali vec z pravne vyznamnych hladisk, porusili zdkladné pravo Zalovanej na spravodlivy sudny
proces, ¢im doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora mé za nésledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Nasledne sa sud musi nalezite vyporiadat' aj s namietkou dovolatelky,
tykajucou sa absencie vecnej legitimacie Zalobcu a neplatného postupenia pohl'adavky, pripadne, ¢i nové
skutoénosti, vratane aktualnej judikatiry najvyssiecho sadu (napr. R 29/2023) nemézu mat vplyv na
premlcanie dlhu. Zaroven je potrebné vysporiadat’ sa aj s ndmietkami zalovanej, pokial’ §lo o to, €i
veritelovi nezanikla moznost’ zosplatnit’ cely tver v stlade s druhou vetou § 565 OZ (do splatnosti
dalsej splatky), nakolko ani k tejto namietke zalovanej sa odvolaci sud osobitne nevyjadril.

12.5. Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky ohl'adne nahradného dorucenia vyzvy fikciou, tu treba povedat’,
ze tvrdenie, ze by fikcia dorucenia mala byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je podlozené.
Fikcia dorucenia, pokial’ by vyplyvala zo zmluvy, obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy,
pripadne zo zadkona, je pouzitelna aj v spotrebitelskych vztahoch pre potreby ochrany veritela pred
diznikom, ktory by sa nepreberanim poSty mohol donekoneéna vyhybat’ nasledkom porusenia svojich
povinnosti splacat’ dlh. Teda mozno konStatovat, ze tato namietka neobstoji a je nedovodna. Tento zaver
sa tyka aj udajného nedostato¢ného informovania zalovanej pred uzavretim zmluvy a neuvedenia
nélezitosti zmluvy vyzadovanych zakonom, s ktorym sa odvolaci stid vysporiadal v bode 11. a nasl.

12.6. Takisto nie je procesnou vadou podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP ani pripadné poruSenie
ustanovenia § 118 ods. 2 CSP, na ktoré poukazuje Zalovana (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV, US
16/2012 z 12. januara 2012; porovnaj rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/3/2016,
5Cdo/211/2013,7Cdo/279/2021, prip. 5Cdo/181/2021).

13. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ale aj odévodnenie rozsudku siudu prvej
inStancie je pre nedostatocnost’” dovodov nepresktimatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim
pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zroveinl aj jeho
dovodnost’. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu.
Dovolaci std vSak pripomina, ze sudy musia posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu komplexne aj z
pohl'adu splnenia podmienok upravenych v § 565 a § 53 ods. 9 OZ.

14. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven aj



rozhodnutie sudu prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho stidu a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450
CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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