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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcu: Y.. T. X., 1..T.., narodeny

XX, T. XXXX, C., D. W. XXXX, zastupeného advokidtom JUDr. Andrejom Porubanom, PhD., so
sidlom Tren¢ianska Turna, Zelezniéna 1444, proti zalovanému: Squire Patton Boggs s.r.o., so sidlom
Bratislava, Zochova 5, ICO: 35 874 953, zastupenému: WOLF THEISS Rechtsanwélte GmbH & Co
KG, so sidlom Schubertring 6, 1010 Vieden, Raktiska republika, konajica prostrednictvom organizac¢nej
zlozky WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & Co KG, so sidlom Bratislava, Aupark Tower,
Einsteinova 24, ICO: 36 063 894, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-24Cpr/27/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. jila 2023 sp. zn. 9CoPr/10/2022-287, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 24. méaja 2022 ¢. k.
24Cpr/27/2020-194 zalobu zamietol s tym, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v
plnom rozsahu.

1.1. Zalobou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal uréenia neplatnosti vypovede zo diia 3. juna 2020,
urcenia, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovaného nad’alej trva a naroku na nahradu mzdy podla § 79
ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*) v sume jeho priemerného zarobku odo
dita 1. septembra 2020, spolu so zdkonnym turokom z omeSkania. Stid mal preukazané, Zze Zalobca
pracoval u zalovaného od 15. januéra 2018 ako advokatsky koncipient na dobu neurcitd. V maji 2020
nesuhlasil so znizenim platu navrhnutym kvoli pandémii Covid-19. Dna 1. juna 2020 zalovany rozhodol o
organiza¢nej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu zvySenia efektivnosti a zniZzenia nakladov,
spocivajucej v zruSeni jednej pozicie advokatskeho koncipienta. Nasledne 3. jina 2020 dorucila
zalobcovi vypoved’ s u¢innostou k 31. augustu 2020. Od 1. augusta 2020 mu nebola pridelovand praca,
ale poberal nahradu mzdy. Zalobca oznaéil vypoved za neplatnu listom adresovanym zalovanému z 31.



augusta 2020, zalovany ju povazoval za platni, ¢o oznamil zalobcovi z 8. septembra 2020. Plat Zalobcu
sa zvySil z povodnych 1.700 eur brutto v ¢ase nastupu do zamestnania, na 2.500 eur brutto od 1.
januara 2020. Tento skutkovy stav stid povazoval za rozhodujuci pre posudenie sporu a nesporny, preto
vykonal dokazovanie iba listinnymi dokazmi. Vysluch svedkov nepovazoval za potrebny, ked'ze strana,
ktora ich navrhla, nezabezpecila ich pritomnost’ na pojednavani, o ¢om bolo potrebné vopred informovat’
sud aj protistranu. Skuto¢nosti, ktoré sa nimi mali preukazovat’, neboli sporné. Pokial’ Zalobca trval na
vysluichu svedka X. k okolostiam predizenia jeho pracovného pomeru u Zalovaného, Zalovany na
pojednavani potvrdil, Ze najskor bol p. X. predizeny pracovny pomer na dobu uréitd, ako tvrdil zalobca,
a az neskor na dobu neurcitd. Ani v tomto pripade teda neSlo o sporni skuto¢nost. Na zaklade
spornych skuto¢nosti sud pravne posudil spor podla § 63 ods. 1 pism. b) a ods. 2, § 61 ods. 3 ZP, § 64
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii.

» 46. Prvy argument zalobcu o neplatnosti vypovede spocival v tom, Ze vypovedny dovod nie je
pravdivy, skuto¢ny, resp. Ze rozhodnutie o organizacnej zmene bolo ucelové, ze vypoved’ Zalobca dostal
preto, lebo odmietol znizenie mzdy. Zalobcovi sa viak nepodarilo presved¢it’ siud o tom, Ze rozhodnutie
o0 organiza¢nej zmene bolo tc¢eloveé.

47. Podla Zalobcu mala o ucéelovosti organizaénej zmeny sved¢it’ skutoénost, Ze v rozhodnuti o
organiza¢nej zmene chyba akékolvek odovodnenie organizacnej zmeny, absentuje ekonomické analyza,
chyba navrhovana zmena $truktary alebo aspoti jedna veta odovodiujiica organizaénii zmenu. Zalobca
sa na zaklade toho domnieval, Ze sa nedalo nijako posudit, v ¢om vlastne organiza¢na zmena spociva.
48. Podla sudu vsak bolo z rozhodnutia o organizanej zmene jasné a ocividné, Ze v dosledku
organizatnej zmeny bude u Zalovanej o jedno miesto advokatskeho koncipienta menej. Co sa tyka
dalSieho obsahu rozhodnutia, Zzalovana sprdvne poukazovala na obsiahlu judikaturu, ze rozhodnutie o
organizacnej zmene nie je pravny ukon, preto ho nie je mozné preskimavat’ z hladiska platnosti v
zmysle zasad uvedenych v Zakonniku prace a v Obcianskom zakonniku, a ani skimat, ¢i zmena
organizac¢nej Struktiry bola dévodna alebo nie (napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 33/2008 zo dna 29.1.2009). Rozhodnutie o organizaénej zmene prijaté Zalovanou malo
vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti, odévodnenim organiza¢nej zmeny bolo zvySenie efektivnosti
prace a znizenie nakladov zalovanej. Tento dovod je jasne uvedeny v samotnom rozhodnuti a vyplyva aj
z jeho obsahu, ked’ sa v fiom uvadza, kolko miest sa rusi, aké pracovné miesto sa rusi a s akym
miestom vykonu prace. Vnutorné rozliSovanie advokatskych koncipientov u zalovanej na jednotlivé
stupne z hladiska diky praxe a skisenosti a zadelovanie advokatskych koncipientov prevazne k
jednotlivym klientom, nemohlo mat’ na posudzovanie rozhodnutia o organizacnej zmene vplyv. Podstatné
bolo, ze zalobca vykonaval pracu na pracovnej pozicii advokatskeho koncipienta, ktorého pracovny
pomer sa riadi pracovnou zmluvou, Zakonnikom prace a aj zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a Ze
vSetci advokatski koncipienti pracujuci pre Zalovani mali rovnaké pracovné zmluvy z hladiska ich
pracovnej pozicie a naplne prace.

49. Rozhodnutie zalovanej o organizanej zmene zodpovedalo aj prdvnym ziaverom uvedenym Vv
rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4C0/99/2012, na ktory sa odvolaval zalobca, kedze
zalovana v pisomnom rozhodnuti uviedla dévod organizanej zmeny a aj pocet pracovnych pozicii,
ktorych sa organiza¢na zmena tyka. Ak na rovnakej zruSenej pracovnej pozicii pracuje u zamestnavatel’a
viac zamestnancov, je vyluéne na zamestnavatelovi uréit, ktorého z nich prepusti. Podl'a sidu navyse
nie je mozné spochybniovat’ rozhodnutie zamestnévatela, ak d4 nakoniec vypoved’ tomu zamestnancovi,
ktory ma najvys$$iu mzdu a prihliada aj na jazykové znalosti ostatnych zamestnancov.

50. Pre sud bol preto neakceptovatelny aj argument zalobcu, Ze prave jeho osobitna §pecializacia a len
v§eobecné a nekonkrétne skutkové okolnosti rozhodnutia o organizaénej zmene by mali potvrdzovat’, ze
organizac¢na zmena je dosledkom vypovede, a nie pri¢inou. NavySe zalovana tvrdenia Zalobcu o jeho
Specializacii a osobitnej priprave pre farmaceuticki oblast’ prdva G¢inne poprela a zalobca neposkytol
sudu presved¢ivé dokazy o svojom tvrdeni. Predlozené e-maily so spolupracujicim advokatom a s
farmaceutickym klientom takymi dékazmi nie su.

51. Ani d’alSie okolnosti, na ktoré poukazoval zalobca, nedokazovali i¢elovost’ organiza¢nej zmeny.

52. V e-maily zo dia 24.6.2020 veduca kancelarie zalovanej p. G. T. kontaktovala zalobcu ohl'adom
,»odkomunikovania ukonéenia jeho pdsobenia u Zalovanej kolegom v kancelarii“ a navrhla mu informovat’
kolegov tak, Ze sa sam rozhodol odist’ zo spolo¢nosti Zalovanej a sledovat’ svoje kariérne ciele. Zalobca v
odpovedi uviedol, Ze navrh nezodpoveda realite a poziadal ju, aby informovali o skuto¢nostiach tak, ako



sa stali. Pri tomto dokaze stud bral do Givahy, Ze ku komunikacii do$lo az po rozhodnuti o organiza¢nej
zmene a dani vypovede, kedy bolo zrejmé, ze pracovny pomer Zalobcu sa skon¢i. Zamerom tejto e-
mailovej komunikécie teda bolo dohodnut’ so zalobcom oznamenie jeho odchodu od zalovanej ostatnym
kolegom a nema priamy suvis s rozhodnutim o organiza¢nej zmene.

53. Na zéklade uvedeného mal sud za to, ze rozhodnutie o organizaénej zmene bolo skuto¢né a nebolo
prijaté Gcelovo, ked’ze jeho vysledkom bolo zruSenie jednej pracovnej pozicie advokatskeho koncipienta
a zalovana nasledne skoncila pracovny pomer s pracovne menej vytazenym zamestnancom, ktorého
agendu prevzala ind koncipientka. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene teda nesmerovalo ucelovo voci
zalobcovi len preto, Ze nesuhlasil so znizenim platu.

54. Pokial’ ide o otazku nadbyto¢nosti zamestnanca, Zalobca poukazal na skutoCnost, ze Zalovana v
rozhodnom &ase musela vykonat’ organizaéni zmenu - predizenie pracovného pomeru zamestnancovi p.
X.. Podl'a zauZzivanej praxe u Zalovanej kazdy advokatsky koncipient dostal najprv pracovny pomer na
dobu urcitu jedného roka, takze jeho pracovny pomer sa mal bez d’alSicho skoncit’ ku ditu 30.6.2020.
Na zaklade toho mal Zzalobca za to, Ze ak by nadbytocnost’ existovala, tak len preto, Ze Zalovana ju sama
svojim konanim spdsobila, pricom uvedené nemozno vykladat na tarchu Zalobcu. Zalovand k tomu
najskor uviedla, Ze pracovny pomer advokatskeho koncipienta p. X. bol predizeny na dobu neuréita dia
14.05.2020. Neskor potvrdila, 7e v tento deii bol jeho pracovny pomer najskér predizeny odo dita
1.7.2020 len o d’alii rok a k predizeniu na dobu neuréita doslo az neskor. Uvedenti skutoénost’ viak sud
nepovazoval za tak dolezit, Zze by mala preukazovat’, ze zalobca sa nestal nadbytoénym. Sud povazoval
za dolezité, ze ak p. X. bol jedinym advokatskym koncipientom, ktory ovladal nemecky jazyk a pracoval
na agende, kde sa nemecky jazyk vyzadoval, tak nebolo mozné od Zalovanej vyzadovat, aby mu
nepredizila pracovny pomer, a to aj s prihliadnutim k tomu, e predlzovanie pracovného pomeru
koncipientom o jeden rok bolo u zalovanej zauzivanou praxou. Uvedeny postup Zalovanej zodpoveda
primarnemu dévodu organizatnej zmeny zo dna 1.6.2020, ktorym bolo dosiahnut' fiou zvySenie
efektivnosti prace a zniZzenie nakladov zalovane;.

55. Pokial zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo
2580/2003 zo dna 27.4.2004, podla ktorého na to, aby bola vypoved platnd, musi byt v ¢ase podania
nevyhnutnd, a teda ak znizenie poCtu zamestnancov mozno dosiahnut’ inak, vypoved platna nie je, sud
poukazuje na to, ze uvedené rozhodnutic vychadzalo z odlisnych skutkovych okolnosti. Argumenty
zalovanej std uznal ako dévodné, nakolko bolo potrebné brat do uvahy aj jazykové predpoklady
jednotlivych advokatskych koncipientov a potreby Zalovane;.

56. O absencii nadbyto¢nosti zalobcu nesvedCila ani skuto¢nost, ze rozhodnutie Zzalovanej o
organiza¢nej zmene bolo platné a u¢inné od 1.6.2020 a zalovana aj nad’alej po tomto datume Zalobcovi
pridelovala pracu a zalobca pracu vykonaval. V samotnom rozhodnuti o organiza¢nej zmene je totiz
jasne uvedené, Ze poslednym dnom existencie zruSenej pracovnej pozicie je 31.8.2020. To, Ze
rozhodnutie nadobuda platnost a ucinnost dhom prijatia neznamena, ze dilom prijatia aj zanika
zru§ované pracovné miesto.

57. Zalobca tiez poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/842/2012,
ktorym sud vyslovil, Ze absencia uvedenia aké pracovné miesta a na ktorych ttvaroch zamestnavatela
sa ru$ia ma za nasledok, ze zamestnavatel' nepreukazal pricinni suvislost medzi zruSenim miesta a
nadbyto¢nost'ou. K tomu sid poznamenava, Ze nevyhnutnym predpokladom pre aplikovanie judikatov aj
na iné pripady je aspoit obdobny skutkovy stav. Zalovani je zamestndvatelom s malym po&tom
zamestnancov a bez zlozitej organizacnej Struktury, preto nie je na itu mozné aplikovat’ judikaturu, ktora
sa tyka velkych spolo¢nosti. Ak Zalovana rozhodla o zruseni jedného miesta advokatskeho koncipienta a
vypoved’ dala Zalobcovi, je podl'a sidu nepochybné, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nost’ou zalobcu.

58. Ako d’alsie dovody neplatnosti vypovede zalobca uvadzal nesplnenie tzv. ponukovej povinnosti podla
§ 63 ods. 2 Zékonnika prace a porusenie povinnosti podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace znovu utvorit’
zrusené pracovné miesto a prijat’ po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného
zamestnanca.

59. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana mala v defi podania vypovede vol'né pracovné pozicie (i) Law
student (ii) Trainee a (iil) Internship pre pracovnll skupinu pre medzindrodnu arbitrédz, ktoré inzerovala
na svojej webovej stranke. NavySe u zalovanej zostal po uspeSnom zloZeni §tatnej skusky pracovat’ K.
U., teda zalovana s nim musela ukon¢it’ dohodu o brigadnickej praci Studenta a uzavriet’ novli pracovni



zmluvu. A hoci p. U. nie je podla registra Slovenskej advokatskej komory vedeny ako advokatsky
koncipient, zalobca mal za to, ze vzhladom na skutkové okolnosti i§lo len o zastieranie jeho skutocnej
pracovnej pozicie. Uvedené podla zalobcu znamend, Zze Zzalovana po prijati organizaénej zmeny nielen
opomenula ponukovi povinnost’ voc¢i Zalobcovi, ale navySe aj zamestnala d’alSicho zamestnanca na jeho
miesto.

60. K uvedenej namietke zalovana poukazala na to, Ze snimka webovej stranky, ktort predlozil Zalobca,
je webovou strankou siete Squire Patton Boggs, na ktorej su inzerované pozicie viacerych kancelarii,
navyse jej obsah ani nebol aktualny a Zalovana ani nemé plnti kontrolu nad jej obsahom. Zalovani v
skuto¢nosti ku diiu dania vypovede nemala Ziadne vol'né a neobsadené pracovné miesto. Tuto jej obranu
sud vyhodnotil ako dévodnu. Z obsahu webovej stranky je totiz zrejmé, ze pokial’ ide o ponuku pozicii
»Irainees”, ide o ponuku celej sicte Squire Patton Boggs v rdznych krajinach (USA, UK, France,
Germany, Italy, Czech Republic, Slovakia UAE, Singapore) a ze ponuka pre Bratislavu a Slovensko sa
tykala len Studentov pravnickej fakulty. Takato pracovna ¢innost’ sa v zmysle ustanovenia § 223 ods. 1
Zékonnika prace vykonava na dohodu o praci vykonavanej mimo pracovny pomer, nejde teda o volné
pracovné miesto na uzatvorenie pracovnej zmluvy.

61. Zalovana navyse predlozila viaceré listinné dokazy, ktoré potvrdili jej tvrdenia, Ze ku ditu vypovede,
t. j. k 3.6.2020, pracoval p. K. U. pre zalovanl na dohodu o brigadnickej praci Studentov v zmysle §
227 Zakonnika prace, a to az do absolvovania $tatnej zaverecnej skusky dia 3.7.2020, kedy stratil Statat
S§tudenta. Zalovana teda ku ditu vypovede nemala volné pracovné pozicie, ktoré by bola povinna
zalobcovi v ramci zdkonnej ponukovej povinnosti pontiknut’.

62. Z dokazov, ktoré Zalovana predlozila, tiez vyplynulo, Ze ku dnu 31.8.2020 doslo k dalsej
racionaliza¢nej zmene na zefektivnenie ¢innosti - zru§eniu troch pracovnych pozicii Law Clerk (Pravny
Student) a jednej pozicie (asistentky) a k ich nahradeniu jednou pracovnou poziciou na plny pracovny
uvézok - Paralegal (asistent pravnika). Na pozicii Law Clerk v tom ¢ase Zalovana zamestnavala p. K.,
W.A. a U. a na pozicii asistentky p. J.. V dosledku opatrenia bola s u&innostou ku diiu 1.9.2020
uzavreta s p. U. pracovna zmluva na poziciu Paralegal, ktory tak nahradil p6vodnti pracovna napli troch
brigadnickych pozicii pravnych $tudentov Law Clerk a asistentky. Podla pracovnej naplne Paralegal
vykonava vyskum v oblasti prava, pomocné organizacné prace pre inych zamestnancov zamestnavatel'a
a pre so zamestnavatelom spolupracujiice osoby, pripravuje podklady pre podania a iné pravne
dokumenty vratane, ale nie vyluéne zmlav alebo analyz, a to pod dohl'adom a podl'a pokynov inych
zamestnancov zamestnavatela a so zamestnavatelom spolupracujucich osob, Paralegal nekomunikuje
priamo s klientmi zamestnavatela. Napriek tomu, Ze p. U. spiial kritérid na pracu advokatskeho
koncipienta, nevykondval pracu advokatskeho koncipienta, nebol vedeny v evidencii SAK ako
advokatsky koncipient a zalovana takito pracovnu poziciu od 1.9.2020 ani nevytvorila. K vytvoreniu
pracovnej pozicie advokatskeho koncipienta u zalovanej doslo v januari 2021, to znamena az niekol’ko
mesiacov po skonc¢eni dvojmesacného zakazu podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace.

63 Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana neporusila ponukovi povinnost’, ani zdkaz znovu vytvorit’
zru$ené pracovné miesto.

64. Podla Clanku 2 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vzt'ahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na $kodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

65. Postup zalovanej pri skonCeni pracovného pomeru zalobcu bol podla stidu nielen v stlade so
zakonom, ale Zalovany pri vykone svojich prav postupoval aj v stilade s dobrymi mravmi a nezneuzival
svoje prava na Skodu zalobcu. Pri tomto zavere sud prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré vysli v konani
najavo. Vznik pandémie na zaciatku roka 2020 bol mimoriadnou situaciou. Jej dosledky si vSetci
ucastnici pracovnopravnych vztahov zacali uvedomovat’ a vyhodnocovat len postupne, nedali sa
celkom predvidat’. Pandémia mala ekonomicky dopad na vi¢Sinu zamestndvatelov, a to predovSetkym v
sukromnom sektore. Z toho hladiska je potrebné posudzovat’ aj ndvrh zalovanej na znizenie platov a
nasledne aj hodnotit dosledky, ak niektory zamestnanec so znizenim platu nesuhlasi. Zalovana
postupovala voci zalobcovi otvorene a korektne.

66. Akékolvek dohody medzi Zzalobcom a Zalovanou, okrem pracovnych zmliv a mzdovych dekrétov,
neboli preukazané. Zalovana teda nemala vo¢i zalobcovi Ziadne osobitné zévizky, na ktoré by mal sud
pri aplikacii ¢lanku 2 Zakonnika prace prihliadat’. Std nenadobudol dojem, Ze by Zalobca bol slabSou
stranou pri vyjednavani so zalovanou a nedospel ani k zaveru, ze by Zalovana akokol'vek zneuzila jeho



osobnu situaciu (o¢akavané narodenie dietata, hypotéka) vo svoj prospech a na $kodu zalobcu. V tejto
suvislosti sud eSte uvadza, ze predmetom sporu nebola diskriminacia a naroky vyplyvajuce zo zakona €.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani. Kazda strana preto musela preukazovat svoje skutkové
tvrdenia, ak boli sporné. Pocas konania nevyslo najavo ani to, ze by vypoved bola zalobcovi dana v
suvislosti s tym, ze sa obratil na inSpektorat prace.

67. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze Zalobny navrh nie je dovodny, vypoved je platnd, a preto
zalobu v celom rozsahu zamietol.

68. Zalovana mala vo veci celkovy uspech, preto jej bola podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP
priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady, ktoru je zalobca povinny zaplatit’, std
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. jula 2023
sp. zn. 9CoPr/10/2022-287 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho vo vyske 100 %. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania
a v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie spiia zikonné poziadavky na odévodnenie stdnych
rozhodnuti podla § 220 CSP. Svoje pravne zavery podrobne a detailne zdovodnil (ods. 48. az 57.
rozhodnutia), pre€o povazoval narok Zzalobcu za neddvodny a argumenty tykajuce sa ucelovosti
organizacnej zmeny, absencii nadbytocnosti zalobcu za dévodné. Rovnako primerane vysvetlil (odsek
58. az 68. rozhodnutia) ako dospel k zaveru, ze zo strany zalované¢ho ako zamestnavatela nedo§lo k
poruseniu ponukovej povinnosti, k poruseniu povinnosti podla § 61 ods. 3 ZP znovu utvorit’ zruSené
pracovné miesto a prijat’ po skon¢eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto in¢ho zamestnanca.
Sud prvej inStancie dokladne opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu a vykonané dokazovanie,
pricom svoje zavery jasne zdovodnil a oprel ich o prislu§né pravne normy.

2.1. V konani nebolo sporné, e vypoved’ dana Zalobcovi splitala vieobecné naleZitosti, t.j. bola pisomna,
doruc¢ena a bol v nej vymedzeny dévod, ktory nemozno dodato¢ne menit’.

2.2. Odvolaci sud potvrdil, Ze dévod vypovede - nadbytonost’ zamestnanca podl'a § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace - bol opodstatneny. Zamestnavatel moze rozhodnut’ o organizacnej zmene, ktora vedie
k nadbytocnosti, ak dojde k zmene uloh, technického vybavenia, zniZzeniu stavu zamestnancov za
Gi¢elom efektivnosti prace, alebo inym organizainym zmenam. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie
zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene nie je pravnym tkonom, ale faktickym tikonom. Preto sa neskiima
jeho platnost’ podla pravidiel platnosti pravnych ukonov ako ustanovuje Obciansky zakonnik a ZP. Sud
skuma len to, ¢i rozhodnutie bolo skuto¢ne prijaté a Ci existuje pricinna suvislost’ medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Ak sud zisti, Ze skuto¢nym cielom rozhodnutia zamestnavatela
o organizaénych zmenach nebolo zniZenie existujiceho stavu zamestnancov za ucelom zabezpecenia
efektivnosti prace, ale celkom iny zamer, resp. ciel, vypoved zamestnavatela z dovodu nadbyto¢nosti
zamestnanca je neplatna a rozhodnutie zamestnéavatel'a sa posudzuje, akoby nebolo prijaté, pretoze nejde
o rozhodnutie zamestnéavatela, s akym pocita skutkova podstata § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
2.2.1. Pokial' zalobca namietal fiktivnost' organiza¢nej zmeny a nedostatok oddvodnenia zo strany
zamestnavatel'a, odvolaci sid tymto namietkam nevyhovel. Potvrdil, ze Zalovana spolo¢nost’ prijala diia
1. jona 2020 rozhodnutie, ktorym zruSila jedno pracovné miesto advokatskeho koncipienta. Svoje
rozhodnutie odovodnila zvySenim efektivnosti a Setrenim nédkladov spolocnosti. Neobstoji tvrdenie
zalobcu, ze zalovany neoddvodnil svoje rozhodnutie a ani stidu nepreukézal zli finan¢nl situaciu.
Odvolaci sud zastava nézor, Ze zo zZiadneho zadkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ sudu skimat’ a
ani strane z dévodu vypovede preukazat zIi finanénu situaciu zamestnavatela. Vypoved bola dana v
suvislosti s krizou spoésobenou pandémiou COVID-19. O tom, Ze finan¢na situacia sa zhorSuje, a ze
zalovany ako zamestnavatel' bude Setrit’ sved¢i aj skuto€nost’, Ze malo dojst’ k pohovorom ohl'adom
znizenia miezd o 20 %. Vzhladom na to, Ze nepriSlo so Zzalobcom k dohode o znizeni mzdy, tak v takom
pripade je zrejmé, ze zamestnavatel’ musel pristupit’ k inym sposobom Setrenia, a to zruseniu pracovného
miesta. O zlej finan¢nej situacii d’alej svedci, ze doslo k ukonceniu dohdd o brigadnickej praci Studentov
s tromi Studentmi a jednou asistentkou a ich nahradenie pracovnou poziciou Paralegal, ktort vykonaval
pan U.. Sud uzavrel, Ze za fiktivhe nemoZno povazovat’ také rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktoré
vychédza z objektivnych predpokladov majucich za nasledok nadbyto¢nost’ zamestnanca (nepotrebnost’
jeho prace), ako je to v tomto pripade. V postupe Zalovaného nemozno badat’ ani porusenie dobrych



mravov, ked’ Zalovany sledoval zefektivnenie prace v stlade s § 63 ods. 1 pism. b) ZP a nie primarne
sposobenie ujmy zalobcovi spocivajice vo formalnom konani v medziach prava (poukdzal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/2/2010).

2.2.2. K namietanému vyberu zamestnanca na prepustenie odvolaci sud zdoraznil ,......Argumenty
zalobcu ohl'adom toho, Ze nebol zamestnancom s najvy$Sou mzdou neobstoja, nakol’ko na rozhodnutie
zamestnavatela nebolo zaloZzené na tom, Zeby si vyberal na prepustenic advokatskeho koncipienta s
najvy$Sou mzdou. Nie su dovodné namietky zalobcu voli zalovanému, Ze bol dost’ vytaZeny, a Ze
tabulka vytazenosti nie je spravna. Odvolaci sud opéitovne zdoraziuje, ze vyber zamestnanca, ktorého
prepusti je na zamestnavatelovi.......... Odvolaci sud nepovazuje v danom pripade za dovodné sa
zaoberat” argumentmi Zalobcu ohl'adom dohdd o znizovani mzdy o 20% resp. 5% znovu je na dany
pripade irelevantné, nakol’ko to nestvisi s preukazanim dévodov neplatnosti predmetnej vypovede.
2.2.3. K argumentu Zzalobcu, ze nebol nadbyto¢ny, ked’ze advokatsky koncipient pan X., ktorému bol
pracovny pomer predizeny na dobu neuréiti, zostal na pozicii advokatskeho koncipienta, odvolaci sad
uviedol, Ze takato namietka by bola dévodna len v tom pripade, ak by k predizeniu pracovného pomeru
pana X.W. doslo az po rozhodnuti o zruseni pracovného miesta. V tejto stvislosti uviedol, Zze pan X. W.
mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréita do 30. juna 2020, k jeho predizeniu na dobu neuréita
doslo dna 14. maja 2020. V danom pripade priSlo k zmene z pracovného pomeru na dobu urcitu na
pracovny pomer na dobu neurciti pred tym, ako sa zamestnavatel rozhodol zrusit' jednu poziciu
advokatskeho koncipienta. Teda v Case uzatvarania dodatku k pracovnej zmluve pana X., nemusel mat’
zalovany vedomost’ o tom, ze bude potrebné zrusit’ jedno pracovné miesto. NavySe podla zalovaného
bol pan X. nevyhnutny pre projekty s nemeckymi klientmi, ¢o odévodniuje jeho zotrvanie v kancelarii.
2.2.4. Zalobca dalej tvrdil, Ze zalovany mal volné pracovné miesto, ktoré mu mohol pontiknut’ (nesplnil
si ponukovu povinnost’ § 63 ods. 2 pism. a) a pism. b) ZP). Poukézal na inzeraty na internete, vratane
pozicie Studenta. Odvolaci sid mal za to, Ze Zzalovany nalezite vysvetlil dovody, preco to nebol jeho
inzerat. Uviedol, ze ponukova povinnost sa vztahuje len na pracovné miesta na zaklade pracovnej
zmluvy, nie na brigadnické dohody. NavySe inzeraty z maja 2020 boli zverejnené pred rozhodnutim o
zru$eni pracovného miesta a ako dokaz boli nepouzitelné.

2.2.5. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze zalovany nevytvoril zrusené pracovné miesto a neprijal na toto
pracovné miesto iného zamestnanca po skonéeni pracovného pomeru zalobcu pocas dvoch mesiacov
podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Argumenty zalobcu ohladne pozicie Paragel pana U. neuznal,
nakol’ko jeho naplh prace nebola totozna s napliou prace advokatskeho koncipienta. Na uvedenej pozicii
nahradil pracu troch zamestnancov vykonéavajucich pracu na zaklade dohdd o brigadnickej praci
Studenta.

2.3. Odvolaci std nenasiel Ziadne pochybenia v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, ktoré by
nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie povazoval za
stuladné s § 191 CSP. Nevykonanie niektorych navrhovanych dbékazov (hlavne vysluch pana X.) bolo
odovodnené (ods. 39 a 40. rozhodnutia stdu prvej inStancie) tym, ze dokazy neboli relevantné pre
pravne posudenie, ani jedna strana ich nezabezpecila na pojednavanie a strany neziadali, aby sud
navrhnutych svedkov predvolal. Odvolaci sud konstatoval v tejto suvislosti, Zze sid nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy, ale len tie, ktoré st potrebné na objasnenie skutkového stavu a tiez,
ze z prava na spravodlivy proces nevyplyva pravo procesnej strany na to, aby sud prijal jej pravny nazor
alebo vyhovel jej poziadavkam.

2.4. Odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi namietkami, ktoré Zalobca opakovane uviedol aj pred sudom
prvej inStancie, nakol’ko nie s spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu.

2.5. ,,15.1. Z rovnakych dovodov sa odvolaci sud nezaoberal ani ndmietkami Zalobcu uvedenymi v
replike a v doplneni odvolania (pozri odsek 4., 6.) ked’Zze sa v prevaznej miere jedna o totozné namietky
ako v odvolani a v pripade novych namietok na tieto odvolaci sid nema preco prihliadat a to s
poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p. podla ktorého prostriedky procesné¢ho utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za
splnenia podmienok podl'a § 366 najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.*

2.6. Odvolaci sud mal vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti za to, Ze nie si splnené podmienky na
vyslovenie, ze vypoved’ je neplatna. Zalovany pri vypovedi postupoval podla Zakonnika prace, prislo k
vydaniu rozhodnutia o organizacnej zmene, ktorym sa zruSilo jedno miesto advokatskeho koncipienta.
Nasledny vyber, ktory zo Siestich u neho pracujicich advokatskych koncipientov skonéi, bolo na



zalovanom. Zalobca pracujuci na pozicii advokatskeho koncipienta sa stal nadbytoénym a z toho dévodu
mu Zzalovany dal vypoved, ktort riadne oddvodnil V dobe vypovede nemal Zalovany ziadne volné
pracovné miesto, ktoré by mohol Zalobcovi ponuknut. Zalovany dodrzal aj lehotu dvoch mesiacov,
pocas ktorych nepri§lo k znovuotvorenia miesta advokatskeho koncipienta. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie zalobu spravne zamietol a odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoznil.

2.7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzuje z nespravnych procesnych postupov odvolacicho sidu a poruSenia prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dalej uvadza potrebu rieSenia pravnej otéazky, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, eventualne je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, a tiez, ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
dovolacim sudom nebola este rieSend (§ 421 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. b) CSP).

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ vyvodzuje z:

3.1.1. odmietnutia zaoberat’ sa odvolacimi namietkami (§ 320 CSP). V tejto suvislosti uviedol, ze okrem
iného predlozil v doplneni odvolania protokol in§pektoratu prace, ktory potvrdzuje jeho tvrdenia v
podanom odvolani uvedené v bode 6. rozsudku odvolaciecho sudu (kde poukazuje na ucelovost a
fiktivnost’ organiza¢nej zmeny, ktora deklarovala ciel' znizenia nékladov, priCom Zzalovany pausalne
neznizoval mzdu o 20 %). Poukézal na to, Ze ide o spor s ochranou slabsej strany, kde ma moznost’
zamestnanec predlozit’ a oznadit’ d’alSie skuto¢nosti a dokazy az do vyhlasenia rozhodnutia odvolacicho
studu, odvolaci stid v§ak na tento dokaz neprihliadol (bod 15.1.).

3.1.2. nevykonania presunu dokazného bremena na zalovanu ako zamestnévatela podla § 13 ods. 9
Zékonnika prace. V tejto stvislosti upozorfiuje na formalisticky pristup a ignorovanie §ir§ich stvislosti,
ked’ zalobca predlozil dostatok skutkovych faktov, ktorymi sa mohla preukazat’ stvislost medzi
neprijatim navrhu na zniZzenie mzdy a vypovedou, pricom zistovanie skuto¢ného motivu by sud doviedli
k zisteniu, ze vypoved bola podana minimalne v rozpore s dobrymi mravmi.

3.1.3. § 15 ZP, podla ktorého rozhodnutie o organiza¢nej zmene je pravnym tkonom, nie faktickym.
3.2. Potrebu rieSenia pravnej otazky ,.ak vymedzenie skutkového doévodu uvedeného vo vypovedi
nezodpoveda skuto¢nosti a bolo nepravdivé, tak je potrebné vypoved kvalifikovat za neplatnu®, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pod sp. zn.
5Cdo/111/2016. V fiom sa uvadza:

»35. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace upravuje len jeden vypovedny dévod a to
nadbyto¢nost’ zamestnanca. Uvedeny vypovedny dovod obsahuje vSak viacero skutoc¢nosti - druhov
organizatnych zmien (zmenu uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, znizenie stavu
zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace, iné organizaéné zmeny), v dosledku ktorych sa
zamestnanec moze stat’ nadbyto¢nym. Nie kazdé rozhodnutie o organiza¢nych zmenach zamestnavatel'a
je pravnym titulom opraviiujicim zamestnavatela uplatnit’ vypoved voci zamestnancovi z ddvodu
nadbyto¢nosti. Len také rozhodnutie zamestndvatela o organizaénych zmenach je dostaujucim
pravnym zédkladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu uloh zamestnavatela, zmenu
technického vybavenia, zniZenie poétu zamestnancov za ucelom zabezpeCenia efektivnosti prace. Pre
platnost’ vypovede zamestnavatel’a nie je rozhodujica okolnost, akym spdsobom je uvedené rozhodnutie
oznacené. Z jeho obsahu musi dostato¢ne vyplyvat, ¢i sledovalo vysSie uvedené ciele. 36. Dovod
vypovede z pracovného pomeru musi byt v tomto pripade uvedeny niclen tak, aby bolo zrejmé, v com
spociva skutkové vymedzenie vypovedného dovodu; len takato konkretizacia pouzitého vypovedného
dévodu po skutkovej stranke zabezpeluje, Ze nevznikni pochybnosti o tom, z akého doévodu bol s
pracovnikom rozviazany pracovny pomer, a ze vypovedny dévod nebude mozné dodatocne menit’.
Skuto¢nosti, ktoré boli dovodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat’ do vSetkych podrobnosti,
pretoze pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru neplatna
len vtedy, ak by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre¢o bola zamestnancovi dana vypoved'.
37. V prejednavanej veci zalovana ako zamestnavatel v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru
zalobkyni ako skutkové vymedzenie dovodu vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
uviedla nadbyto€nost’ vzhladom na organizatné zmeny u zamestnavatel'a, u ktorého doSlo k znizeniu
stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace a nasledne k zruseniu jej pracovnej pozicie. Z
uvedeného skutkového vymedzenia doévodu skoncenia pracovného pomeru vypovedou je zrejmé, ze



zalovand ako dovod vypovede oznaéila organizaéni zmenu s cielom zvysit efektivnost prace,
dosledkom ktorej malo byt znizenie poctu zamestnancov. 38. Dovolaci sud sa stotoZiiuje so zadverom
odvolacicho sudu, ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by v dbsledku organizacnej
zmeny doS§lo k znizeniu stavu zamestnancov osobitne vo vztahu k pracovnému miestu Zalobkyne. Z
uvedeného vyplyva, ze vymedzenie skutkového dbévodu uvedeného vo vypovedi nezodpoveda
skutoénosti, z ktorého dévodu spravne odvolaci sud kvalifikoval vypoved dant Zalobkyni za neplatnt.
“V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zamerom zalovanej bolo zbavit' sa zZalobcu, ktory ako jediny
nepristupil na znizenie mzdy.

3.2.1. Uvadza aj potrebu rieSenia pravnej otazky ,,ponukova povinnost’ zamestnavatel'a v zmysle § 63
ods. 2 ZP trva aj pocas vypovednej doby*“, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pod sp. zn. IMCdo/5/2009. V fiom sa uvadza:

»Dovolaci sud sa stotoznil aj s druhou namietkou generalneho prokuritora v mimoriadnom dovolani
suvisiacou s nesplnenim povinnosti zalovaného pontknut’ zalobcovi int pre neho vhodnt pracu. Pokial
totiz Zalovany mal volné pracovné miesta v Case dania vypovede Zzalobcovi (ako aj pocas jeho
vypovednej doby az do skoncenia jeho pracovného pomeru) k dispozicii, bez ohl'adu na to, Ze pre tieto
pracovné miesta bola ur¢ena ako kvalifikatnd poziadavka vzdelania len zakladné, alebo len stredné
odborné alebo uplné stredné¢ odborné vzdelanie, bolo povinnostou Zalovan¢ho takuto pracu zalobcovi
ponuknut’ aj ked’ zalobca dosiahol vy$$i stupenn kvalifikdcie, kedze ukoncenim vysokosSkolského
vzdelania sa u Zalobcu na spliani kvalifikaénych kritérii zakladného a stredoskolského vzdelania, ktoré
uz predtym nadobudol, ni¢ nezmenilo a v Ziadnom pripade spliianie tychto kritérii nemohol
nadobudnutim vysokoskolského vzdelania stratit’. Az v pripade, Ze zalobca by nebol ochotny prejst’ na
takuto in pre neho vhodnil pracu, by mu Zzalovany mohol dat vypoved.“ Tiez od rozhodnutia
3Cdo/168/2017, v ktorom sa uvadza:

»Naostatok, v rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 5/2009 najvyssi sud uviedol, ze ak zamestnavatel mal k
dispozicii volné pracovné miesta v case dania vypovede zamestnancovi (ako aj pocas plynutia
vypovednej doby az do skonéenia pracovného pomeru), bez ohl'adu na to, Ze pre tieto pracovné miesta
bola ur€end ina kvalifikatnd poziadavka, bolo povinnostou zamestnavatela taktito pracu zamestnancovi
ponuknut’.* Poukazuje na nespravne oddévodnenie svojho prédvneho zaveru v bode 11., cielom je
zotrvanie zamestnanca v pracovnom pomere ¢o najdlhSie, a to aj pri zmene dohodnutych pracovnych
podmienok. V danej veci pritom nie je sporné, Zze poCas vypovednej doby bolo vytvorené pracovné
miesto Paralegal, a na to Zalobca tak mohol nastipit’ na toto miesto a takmer za rovnaki mzdu.

3.3. Eventualne navrhol tieto pravne otazky riesit’ tak, Ze boli dovolacim stidom rozhodované rozdielne.
3.4. Potrebu rieSenia pravnej otazky ,,Ci porusenie zdkazu znovu utvorenia zru§eného pracovného miesta
v zmysle § 61 ods. 3 ZP spdsobuje neplatnost skoncenia pracovného pomeru nadbytocného
zamestnanca“, ktora nebola dovolacim stidom doposial’ vyrieSend. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalobca
mohol vykonavat’ pracovné ¢innosti na pozicii Paralegal, kde sa vyzadovalo iba pravnické vzdelanie
druhého stupiia, preto v tejto suvislosti nemozno hovorit’ o nadbyto¢nosti. Vypoved’ je tak neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory ho Ziadal zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zo vsetkych dovolacich namietok Zalobcu vyplyva podla obsahu (§ 124 CSP), Ze namieta porusenie
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), spoCivajuci v tom, ze odvolaci sid sa odmietol
zaoberat’ doplnenim odvolania, v ktorom navrhol dodlezity dokaz, pricom ho mal povinnost’ vykonat’
podla § 320 CSP; v konani doslo k obrateniu dokazného bremena a nestihlasil s pravnym zaverom sudu,



ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene je faktickym pravnym tkonom. V d’alSom namietal nespravne
pravne posudenie z dovodov § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tieZ nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

11. Dovolatel' namietal, ze sudy svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked
neprihliadol na dokaz, ktory zamestnanec predlozil v doplneni odvolania (Protokol in§pektoratu prace),
teda do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej ako predpoklada ustanovenie § 320 CSP.

11.1. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, priCom povinnost strany
tvrdit’ je jednou zo zékladnych povinnosti v sporovom konani, ma kl'ti€¢ovy vyznam a predstavuje jeden
7o zékladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati,
ze dokaznli povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nieo tvrdi.
Novy procesny koédex s u€innostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institit
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tikony procesnych stran
podliechaji koncentracii konania.



11.2. Zakonna koncentracia konania vyplyvajica z § 154 CSP znamena, Ze procesné ukony stran sporu
(alebo ich Casti), ktoré koncentracii konania podlichaju nespdsobuju ex lege procesnopravne u€inky (sud
na ne neprihliada), ak st uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Aplikacia tejto
zasady je v sporoch s ochranou slabsej strany (§ 290 az § 323) obmedzena. WlicCenie aplikacie
ustanoveni o zakonnej koncentracii konania znamend, ze slabsia strana ma pravo predkladat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany aj v Case od vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania do vyhlasenia rozsudku. Aj pre slabSiu stranu sporu plati, ze v konani o odvolani moze
predkladat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba obmedzene (§ 366 a
§ 373 ods. 4 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna koncentracia konania de facto existuje aj v
konaniach s ochranou slabSej strany (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 582-584
s.).

11.3. Podla vyssie uvedeného plati, ze pre odvolanie je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylucuje
moznost’ efektivneho uplatnenia novych skutocnosti a dokazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouzitie novych prostriedkov procesného itoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Sucasne plati, ze odvolacie dovody a
dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365
ods. 3 CSP). Pokial’ zalobca predlozil dokaz, na ktory sa v doplneni odvolania odvolava az po uplynuti
odvolacej lehoty, odvolaci siid nan spravne neprihliadol a v jeho konani tak nedoSlo k nespravnemu
postupu, ktory by mohol zalozit' vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doSlo k obrateniu dokazného bremena zo zamestnavatela na
zamestnanca (Zalobcu), ked preukazoval diskriminaény vyber Zalobcu ako zamestnanca v suvislosti
tym, Ze odmietol znizenie mzdy, dovolaci sid uvedené nezistil.

12.1. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvédzujicou ddkaznou povinnostou a im
zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo. (Néalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
24/2019 z 9. juna 2020).

12.2. Dovolaci sud ma z obsahu spisu preukazané dostatoéne odévodnené rozhodnutia odvolacicho
sudu, spliajuce néleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroveii sa vysporiadal so
vSetkymi odvolacimi namietkami. Prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su pritom odovodnené
sposobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 CSP.

12.3. Sud prvej inStancie v bode 49. a 50. rozhodnutia uviedol, ze bolo vylu¢ne na zamestnavatelovi,
ktorého advokatskeho koncipienta prepustil. VSeobecne dodal, Ze takyto vyber nemozno spochybnit’ len
z dovodu, ak by dal vypoved zamestnancovi s najvy$SSou mzdou a prihliadal na jazykové znalosti.
Odvolaci sad v bode 12.1. rozsudku zdoéraznil, ze rozhodnutic o tom, ktory zamestnanec bude
prepusteny, je plne v kompetencii zamestnavatela. Sud skuma len splnenie podmienok pre vypoved.
Argumenty zalobcu tykajice sa jeho pracovného vytaZzenia a porovnania miezd s ostatnymi
zamestnancami povazoval preto za irelevantné.

12.4. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy sa zaoberali tvrdeniami zalobcu ohl'adne odmietnutia znizenia mzdy,
ktoré vSak neboli relevantné a ni¢im podlozené pre zaver, ze ovplyvnili vyber zalovaného, ¢o Zalovany



ucinne poprel. Z uvedeného doévodu zalovany uniesol obratené bremeno v zmysle § 13 ods. 9 ZP a
nedoslo k vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdent vadu
zmétoCnosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu (1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/86/2020). Thto vadu konania preto zalobca namieta neodévodnene.

14. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie
preto v tejto Casti je sice pripustné, ale nie dovodné.

15. V danom pripade dovolatel' namietal i nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla
ustanovenia § 421 pism. a), b), ¢) CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom désledku viedli k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a v
dovolani vysvetlit, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

18. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

20. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté



spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

22. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze dant pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tuto otdzku
vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom méze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnost'ou: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, b) ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutoé¢ne rozhodovana rozdielne.

24. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud a
v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto€nil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 4Cdo/58/2017, 5Cdo/48/2020).

25. Z ustanovenia § 421 ods. 1 vyplyva, Ze vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovil. Dovolaci sud
uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8Cdo/115/2017, 8Cdo/140/2018, 4Cdo/38/2019)
vysvetlil, Ze o otazku relevantnti z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky, ¢i
strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, Ze v civilnom
spore bude moct’ sud pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov rozhodnut v prospech strany.
Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je to, ze ide o pravnu otazku. Je to
dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Posudenie otazky, Ci strana sporu uniesla dékazné bremeno, ktoré ju v tom - ktorom
spore zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom
konani) na postdeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz
nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.

25.1. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlucne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sid v od6évodneni svojho rozsudku
nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu
vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat s jeho zavermi, ktoré Zalovani namietali v
dovolani.

25.2. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mozZe byt len otazka, kto je
v danom spore nositelom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnoprévna uprava vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ zalovaného.
Doékazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zat'azuje dokazné bremeno



spocivajice v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukézal.

26. V prejednavanej veci dovolatel' zastupeny advokatom pokial vymedzil otazku ,, ak vymedzenie
skutkového dévodu uvedeného vo vypovedi nezodpoveda skutocnosti a bolo nepravdivé, tak je potrebné
vypoved’ kvalifikovat’ za neplatni* (v suvislosti s ktorou namieta dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a)
CSP), takato otdzka md charakter otazky nie pravnej, ale skutkovej, pretoze je naviazanid na proces
dokazovania, preukazovania skutkového stavu a jeho vyhodnotenia. Je z nej zjavné, ze spochybiiuje
vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, ktoré ho viedli k zaveru, Ze organizacna zmena je skuto¢na a
nejde o fiktivnu organizaénu zmenu, ktoru Zalovany len predstieral.

27. Rovnako ide o skutkovll otazku, ktoru dovolatel vymedzil ,,¢i poruSenie zakazu znovu utvorenia
zru§eného pracovného miesta v zmysle § 61 ods. 3 ZP spdsobuje neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru nadbyto¢ného zamestnanca® (v suvislosti s ktorou namieta dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism.
b) CSP). Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom ako ho zistil odvolaci sud, ktory v tejto suvislosti
nedospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze by bolo znovu utvorené totozné zrusené pracovné
miesto v dobe vypovede Zalobcu, pricom Zalovany dodrzal aj lehotu dvoch mesiacov, pocas ktorych
neprislo k znovuotvoreniu miesta advokatskeho koncipienta.

28. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, pritom vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP a dovolaci dévod ohladne tychto
otazok nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP a dovolanie preto nie je v tejto
¢asti pripustné.

29. Pokial’ zalobca namieta, Ze pravna otdzka ,,ponukové povinnost’ zamestnavatela v zmysle § 63 ods.
2 ZP trva aj pocas vypovednej doby* bola dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, resp. sa odvolaci
sud pri jej rieSeni odklonil od zavidzného pravneho nazoru dovolacicho sudu (§ 420 ods. 1 pism. a) a
pism. ¢) CSP), pricom poukazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1MCdo/5/2009 a sp. zn. 3Cdo/168/2017 /s ich citaciou v bode 3.2.1. tohto rozhodnutia), dovolaci sud
uvédza, ze takto formulovand prévna otdzka nie je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (nezistil
dovod dovolania vyvodzovany zalobcom z § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP). Z rozhodnutia sp. zn.
1MCdo/5/2009 vyplyva povinnost’ zamestnavatela ponuknut zamestnancovi inil vhodnu pracu v case
dania vypovede. Rozhodnutie dovolaciecho sudu pod sp. zn. 3Cdo/168/2017 zaroven odkazuje na
rozhodnutie sp. zn. 1MCdo/5/2009, ¢im zhriiuje a potvrdzuje argumenty v iom uvedené a zdoraziuje
jeho zavdznost a precedens rozhodnutia. Rozdielnost’ rozhodovacej praxe v uvedenej pravnej otazke
preto z uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu v Ziadnom pripade nemozno zistit’.

29.1. Sud prvej inStancie podrobne vo svojom rozhodnuti v odsekoch 58. az 68. rozhodnutia vysvetlil,
pre¢o nebola poruSena ponukova povinnost’ zamestnavatela. K namietke nepontiknutého miesta zhodne
so zavermi dovolacieho sudu v rozhodnutiach pod sp. zn. 1MCdo/5/2009 a sp. zn. 3Cdo/168/2017 (na
ktoré poukazuje dovolatel’ a od ktorych pravnych zaverov sa mal odvolaci sid odchylit’ - § 421 ods. 1
pism. a) CSP) uviedol, 7e ,,61. Zalovana navyse predlozila viaceré listinné dokazy, ktoré potvrdili jej
tvrdenia, Ze ku diu vypovede, t. j. k 3.6.2020, pracoval p. KI. U. pre Zalovani na dohodu o
brigadnickej praci $tudentov v zmysle § 227 Zakonnika prace, a to az do absolvovania $tatnej zavere¢nej
skasky dia 3.7.2020, kedy stratil $tatGt $tudenta. Zalovani teda ku diiu vypovede nemala volné
pracovné pozicie, ktoré by bola povinna Zalobcovi v rdmci zdkonnej ponukovej povinnosti ponuknut’.*
Odvolaci sud sa s tymito pravnymi zavermi v celom rozsahu stotoznil.

29.2. Dovolaci dévod ohl'adne tejto pravnej otazky bol preto sice pripustny, ale nie dovodny.

30. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany stidu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom uplatneny



dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany), v otazkach (blizSie §pecifikovanych
dovolatelom vid’ bod 3.2. a 3.4. tohto rozhodnutia) v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP
nie je vymedzeny zdkonom predpisanym spdsobom a v pravnej otazke (blizSie Specifikovane]
dovolatelom vid’ bod 3.2.1 a 3.3. tohto rozhodnutia) v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c)
CSP, nie je dany. Z uvedené¢ho dovodu preto dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

31. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny uspech vo
veci, dovolaci sid mu tak priznal voé¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

