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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: E. S., nar. X. Z. XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J., pravne zastipenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti zalovanej: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
pravne zastiipenej Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Vajnorska 21 A, 831 03 Bratislava -
mestské &ast’ Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedeného pod sp.zn. 6C/25/2019 na
Okresnom sude Svidnik, v konani o dovolani Zalovaného proti vyroku o trovach konania rozsudku
Krajského stidu v PreSove, zo diia 29.juna 2023, ¢.k. 22Co0/23/2023-248

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove, zo dia 29. jina 2023, ¢.k. 22Co/23/2023-248 v napadnutom
vyroku III. o priznani naroku na nahradu trov celého konania Zalobkyni proti Zalovanej m e n itak, ze
zalobkyni priznava proti zalovanej v rozsahu 100 % a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove ( d’alej len ,, odvolaci stid*) napadnutym vyrokom III. priznal Zalobkyni narok
na ndhradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Odvolaci sid vo veci samej vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného stdu
Svidnik zo dia 08. novembra 2022, ¢.k.6C/25/2019-134 ( d’alej len ,,sud prvej inStancie), tak, Ze ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vySke 500 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok tak, ze Zalobu
zamietol.

2. Zalobkyna sa Zalobou na ochranu osobnosti, podanou diia 2.jula 2019 domahala , aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit® jej nemajetkovi ujmu vo vySke 5000 eur titulom primeraného
zadost'u¢inenia podla § 13 ods.2 zik.&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik. Zalobkyiia bola v rokoch
2011 a 2012 klientom Zalovanej, pretoZze na zéklade zmluvy o pripojeni, ktort so Zalovanou uzatvorila,
vyuzivala jej sluzby telekomunikaéného operatora. Vo vztahu k zalovanej vystupovala zalobkyna ako
fyzicka osoba (nepodnikatel), ide teda o spotrebitel’ku (osobitni skupinu subjektov prava), ktory je v



zmluvnom vztahu s dodavatelom (Zalovanou) v znevyhodnenom postaveni slab$ej zmluvnej strany. Dna
20. januara 2012 bol obchodnym zastupcom Zalovanej vyhotoveny dokument,, Vymena SIM karty
/Prima/OC)*. Diia 09. februdra 2017 bol tento dokument spolo¢ne s d’al§imi originalnymi dokumentmi
klientov zalovanej najdeny nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na papierovy odpad v
Stropkove. Urad na ochranu osobnych tidajov neskor kvalifikoval tento skutok v administrativnom
konani vedenom proti obchodnému zastupcovi Zalovanej z hladiska ochrany osobnych udajov ako
bezpe¢nostny incident.

3. Sud prvej in§tancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu v sume 3 300 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol , vyrokom III.
zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. Vec bola sidom prvej inStancie
pravne posudena v zmysle ustanoveni § 13, § 19, § 36, § 41, § 42, § 60 a § 290 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ako ,,CSP"), podla § 11 a§ 13a§52 Obcianskeho zdkonnika,
dalej podla § 9 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni inych
zakonov, podla § 1, § 3, § 4, § 5, § 6, § 8 § 17,§ 19 a § 56 ods. 3 zdkona ¢. 351/2011 o
elektronickych komunikaciach.

4. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchédzajicom bode, pricom dospel k zaveru, Ze suma priznand sudom prvej inStancie
vo vyske 3.300 eur nezodpovedd zistenym okolnostiam a v ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality, ktory patri medzi v§eobecné pravne zdsady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch
vyslovne obsiahnuté, avSak v eurdpskej pravnej kultire sa bezo zbytku uplatiiuji, priCom porusenim
pravidla proporcionality moze dojst’ k zasahu do ustavne zaruenych prav, konkrétne prava na sudnu
ochranu v zmysle ¢136 ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v nédleze III.US 350/03 z
29.09.2005). Dizka protipravneho konania, ktora skonéila vo februari 2017 nebola ustalena, ¢innost
zalovanej nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, ze by v jej pripade i§lo o
konanie, cielom ktorého bolo imyselné narusenie chranenych osobnostnych prav. ISlo vSak o zasah,
ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost’ je podla nazoru odvolacieho
sudu ddlezita pre posudzovanie opodstatnenosti ndhrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym
postavenim zalovanej na telekomunikacnom trhu, ako aj vzhladom na preventivnu ochranu segmentu,
ktory je osobitne chraneny - osobné tidaje. Podla nazoru odvolacieho sudu suma 110 eur vzhladom na
vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikaénom trhu neposobi dostato¢ne satisfakéne ani sankéne
a uz vobec nie preventivne, aby ju nutila spravat’ sa voci citlivym udajom svojich klientov zodpovedne.
Preto odvolaci sud mal za to, Ze bol dévod zasiahnut’ do tvahy prvoins$tanc¢ného sudu a vysku priznanej
nahrady korigoval na sumu 500 eur, tak aby bol na jednej strane zohl'adneny princip proporcionality a na
druhej strane zachovany aj princip racionality v prave. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal s¢asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. z uvedeného ddvodu zmenil nad sumu 500 eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (§ 388 CSP).

5. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstatnéného konania a odvolacicho konania ako o celku v
zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal
zalobkyni vo¢i Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na uspech zalobkyne v konani, pricom vy$ka
priznanej ndhrady zavisela od tvahy stdu. U takéhoto néroku sa strana sporu povazuje za plne uspeSni
vtedy, ak je uspeSna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' zalujucu stranu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podl'a § 257 CSP vyzaduje kumulativne splneniec dvoch podmienok: dévody hodné osobitného
zretela a vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon
nespecifikuje. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, €i v prejednavanej veci
neexistuji zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Toto ustanovenie ma slizit' na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie
konania a jeho vysledok.

6. Vo vzt'ahu pozadovanej aplikacii vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazal na to,
ze v pripade Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vyska tkonu pravnej sluzby vychadza z ust. § 10 ods.
10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastipenia je



suma 2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento tikon 91,29 eura. S poukazom na uvedent
skutocnost’ preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolacie ndmietky Zzalovanej o aplikacii § 257
CSP v danom pripade, vzhl'adom na vysku trov prédvneho zastipenia. Vzhl'adom na vySku odmeny za
jeden tikon pravnej sluzby vyska trov konania v ziadnom pripade neméze pre Zalovanui predstavovat
sumu, ktora by objektivne bola sposobila ohrozit' jej finanénti stabilitu ¢i jej podnikanie. V kazdom
pripade kazda strana sporu v pripade meritorneho rozhodnutia sidu musi si byt vedoma skutoénosti, ze
v pripade netispechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo dovodné upustit’ od tejto
zasady.

7. Proti vyroku o trovach konania ( s ohladom na petit dovolania) podala zalovand v zastipeni
advokatom vcas dovolanie podla § 420, pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uplatnila procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
zalovanej na spravodlivy sidny proces. Namietala, Ze odovodnenie priznania naroku na nahradu trov
konania v plnej vySke sidom prvej inStancie, nema oporu v prislusnych ustanoveniach CSP. Podla
prislusnych ustanoveni CSP je, s vynimkou uvedenou v § 257 CSP (d6évody hodné osobitného zretela),
zasada uspechu v spore esencidlnym a jedinym zadkonnym kritériom priznania nahrady trov konania.
Zalovana ma za to, e ak plnd nahrada vysky trov konania méa byt uréend vyluéne iba z pristidenej
sumy, mal sa tento pravny nézor, resp. odovodnenie sudu, prejavit’ v Uplnosti aj v samotnom vyroku
rozsudku o néhrade trov konania.

8. Namietala, Ze vo vztahu k zalovanou poZadovanej aplikacii vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP
odvolaci sud poukazal na to ( bod 41 az 42 oddvodnenia rozsudku), Ze sid vynimoc¢ne neprizna nahradu
trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat' netspe$nii
stranu sporu na ndhradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadéd na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na ndhradu trov konania. Z tohto dovodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc¢ny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, dovody hodné osobitného zretela a
vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zdkon nespecifikuje.
Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Toto ustanoveniec ma slizit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni zo dia 3. oktobra 2023 tvrdila, Ze v predmetnej veci neboli splnené Ziadne
podmienky pre moznost’ aplikdcie § 257 CSP o pouziti moderaéného prava stdu, pretoze nebolo mozné
konStatovat vynimo¢né okolnosti pripadu ani dovody hodné osobitného zretela. Prave naopak,
tvrdoSijny postoj Zalovanej, ktora popierala samotny zaklad naroku Zalobcu napriek uz spominanému
mnohondsobnému judikovaniu jeho danosti odvolacimi sudmi, priamo vylucuje aplikdciu § 257 CSP.
Odvolaci sud zdévodnil preco neaplikuje tohto ustanovenie.

10. Dalej uviedla, Ze je dovodné este poukazat’ na tizko suvisiacu skutoénost, 7e v skutkovo a pravne
identickej pravnej veci nebola zalovana spokojna s rozhodnutim Okresného sudu vo Svidniku o vyske
nahrady trov konania, ktorej zaklad naroku sa odvijal od rovnakého bezpe¢nostného incidentu sp.zn.
6C/29/2018 (KS Presov 13Co/7/2021), preto podala proti uzneseniu Okresného stidu Svidnik z 20. 01.
2022 &.k. 6C/29/2018-616 Gistavnu staznost’. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 24.
05. 2022 &.k. II. US 233/2022-18 tistavna staznost’ Zalovanej odmietol. Po argumentacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 24. 05. 2022 ¢&.k. II. US 233/2022-18, ktorym bola
ustavna staznost’ Zalovanej odmietnuta, by uz Zalovana podla nazoru Zalobcu nemala bez novej
argumentacie podavat’ dalSie zbyto¢né navrhy a podania (dovolanie), v ktorych zatazuje sudy
opakovane odmietnutou nespravnou pravnou argumentaciou a nadalej sama spdsobuje d’alSie zbytocné
navysSovanie trov konania. S poukazom na uvedené navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné a zalobcovi priznal proti zalovanej nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu, alebo pre pripad, Ze dovolaci sud posudi predmetné dovolanie ako procesné pripustné,
navrhujeme, aby ho podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol a zalobkyni priznal proti Zalovanej
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.



11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanic je dovodné. Preto podla § 449 ods.3 CSP napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu vo vyroku o trovach konania zmenil. V casti trov odvolacieho konania aplikoval
ustanovenie § 257 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP a v Casti trov prvostupiiového konania ustanovenie
§ 255 ods.1 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanic je dovodné. Preto podla § 449 ods.3 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania zmenil. V casti trov odvolacieho konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP a v Casti trov prvostupniového konania
ustanovenie § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podl'a § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Preskimanim dovolania dovolaci std zistil, ze predmetom dovolacieho konania je kvalitativne
preskumanie suladu odévodnenia vyroku o trovach konania na zaklade dovolacich dévodov. Tomuto
skimaniu predchadzaju rozhodnutie dovolaciecho sidu v druhovo rovnakej veci, v ktorej najvyssi sud
napadnuty vyrok o trovach celého konania zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie ( B.
sp.zn. 8Cdo/16/2023, pricom vec sa po opdtovnom rozhodnuti bola napadnutd dovolanim zalovanej a
predlozena dovolaciemu sudu, ktory uznesenim zo dia 12. novembra 2024 sp.zn. 8Cdo/79/2024
odmietol dovolanie Zalovanej smerujice proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 6. februara 2024, ¢.k. 13C0/69/2023-450 .

15. Krajsky std v PreSove v rozsudku , ¢.k. 13C0/69/2023-450 bod 14 oddvodnenia roz€lenil pravny
rezim trov prvostupnového a trov odvolacieho konania, ked’ pristupil k aplikdcii ustanovenia § 257 CSP
a uviedol, ze : ,, O trovach odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 257 CSP. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o trovach odvolacieho
konania povazoval za d6vodné prihliadnut’ na zavery rozhodnutia vo veci pod sp.zn. 13Co 7 /2021, kedy
odvolaci sud rozhodoval o rovnakom naroku na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, pricom v
prejednavanej veci nedoSlo k ziadnym zmendm, no napriek tejto skutoCnosti sud prvej inStancie vec
posudil odlisne, preto zalovana v zaujme ochrany svojich prav bola nutena napadnit’ vec odvolanim,
preto by bolo voci nej nespravodlivé, aby musela v tejto stvislosti niest’ naklady odvolacieho konania. Z
tychto déovodov odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal”.

16. Dovolaci std s ohl'adom na potrebu dodrzat’ jednotnt rozhodovaciu ¢innost’ v druhovo rovnakych
veciach v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP napadnuty vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania ako o celku podl'a § 449 ods.3 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku.

17. Dovolaci sud poukazuje na body 13,14 oddvodnenia vyroku rozsudku odvolacieho stdu ¢&.k.
13C0/69/2023-450 o trovach prvostupiiového konania: ,, Odvolaci sud v danom pripade priznal
procesne uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania pred suidom prvej inStancie v rozsahu
100 %. Odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolacie namietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP v
danom pripade s poukazom na vSeobecne zname skuto¢nosti, tykajuce sa zalovanej ako uspe$ného
podnikatel'ského subjektu, kedy priznané nédhrady trov konania v ziadnom pripade nemézu pre zalovanii
predstavovat’ sumu, ktord by bola objektivne sposobild ohrozit’ jej financnt stabilitu, ¢i jej podnikanie.
Kazda strana sporu v pripade meritorneho rozhodnutia stidu si musi byt vedoma skuto¢nosti, ze v



pripade netispechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo dévodné upustit’ od tejto
zésady. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
233/2022 zo dna 24.05.2022, kedy ustavny sud SR uznesenim odmietol ustavnu staznost’ zalovanej,
pricom aj v tejto veci znel vyrok rozhodnutia Krajského sudu v Presove ¢. k. 13Co/7/2021 z 30.03.2021
tak, Ze priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om nasledne boli trovy
pravneho zastupenia sidom prvej inStancie vypocitavané podla § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., ked’ std vychadzal pri vypo€te hodnoty tikonu pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty 2.000 eur, nakolko v konani bola Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy. Ustavny stid SR
povazoval namietku nespravne uréenej vysky sadzby tarifnej odmeny za neopodstatnentt s poukazom na
to, ze spor medzi stranami sporu bol jednozna¢ne sporom o ochranu osobnosti a na zaklade uvedenc;j
vyhlasky potom nie je poskytnuty manévrovaci priestor pre uréenie vysky tarifnej hodnoty. Odvolaci
sud sa stotoZiluje s nazorom, ze v pripadoch, ked’ rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od tivahy stidu
nemozno od ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akéavat’ aby sa presne ,trafil“ do tvahy stidu pokial’ ide o
vysku plnenia. Ak Zalovana poukazala na to, ze i§lo o zjavne premr$tenl sumu tak treba pripomenut’, ze
v Case podania Zaloby ziadne sudne rozhodnutie slovenského stidu v obdobnej veci neexistovalo, preto
uréit, ¢o by bolo primerané v tom &ase bolo mimoriadne obtiazne. Suma 5.000 eur nenaplita definiciu
Sikanézneho vykonu prava vo vzt'ahu k naroku na ndhradu trov konania (ide o sumu zhodnu s vy$kou
pokuty ulozenej sprostredkovatelovi zalovanej). Preto je namieste priznat’ plnti ndhradu trov konania ak
bol zalobca v zaklade plne Gspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspe$ny len v ¢asti“. Dovolaci sud
poukazuje na prejudikatiru , ktorti predstavuje uznesenie najvyssicho sidu zo dna 12. novembra 2024
sp.zn. 8Cdo/79/2024.

18. Vyrok o trovach odvolacicho konania najvyssi sud zmenil a rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v
spojeni s § 396 ods.1 CSP pretoze obidve strany mali ispech v odvolacom konani len ¢iastoény, ktoré
okolnosti neodovodnovali zaver o priznani trov odvolacicho konania Zalobkyni v plnom rozsahu
odvolacim sudom.

19. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 453
ods.1 CSP. Vzhl'adom na zmeneny vyrok o trovach konania mali obidve strany uspech v dovolacom
konani ¢iastocny, preto nahradu trov nepriznal Ziadnej zo stran.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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