Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/92/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6121413937

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2025:6121413937.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastupenej Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53255739, proti zalovanému Q. C., narodenému XX. B. XXXX, I., C. XXXX/XX,
zastapenému advokatkou JUDr. Martinou Celkovou, Humenné, Stefanikova 22, ICO: 37938754, o
zaplatenie 19.721,14 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11Csp/111/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 22. novembra 2023
sp. zn. 11CoCsp/9/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. novembra 2023 sp. zn. 11CoCsp/9/2023 zru $ u j e a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom z 05.
aprila 2023 ¢. k. 11Csp/111/2021-253 zamietol Zalobu a zalovanému vo¢i zalobkyni priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. VWychadzal zo zistenia, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym bola dia 07. juna 2018
uzatvorena zmluva o splatkovom tuvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 20.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ pravidelnymi mesacnymi
splatkami v poéte 96 pri vySke mesaénej splatky 381,08 eura. Prva splatka bola splatna dna 20. jila
2018. Kone¢na splatnost’ tveru bola 20. juna 2026. Urokové sadzba tveru bola fixna 14,90 % roéne po
zohl'adneni zl'avy. Poplatok za poistenie iveru bol 18,84 eura mesacne. RPMN bola vo vyske 18,04 %.
Celkova suma k zaplateniu bola 36.582,14 eura. Uver mal byt pouZity na vyplatenie zavizkov: v banke
€. XXXXXXXXXX - zostatok 9.994,33 eura pri vySke mesacnej splatky 184,01 eura, z inych bank
spotrebny tver zostatok 9.951 eur pri vySke splatky 161 eur, u inych veritelov - Friendly Finance
Slovakia, s.r.o. zostatok 90 eur pri vyske splatky 90 eur.

1.2. Std uvviedol, ze v konani Zalobkyna tvrdila a predlozila doklady o skumani bonity zalovaného z
ktorych vyplyvalo, ze u klienta bola overena vyska prijmu dopytom v SP a to vo vyske 820 eur.



Existujice zaviazky boli 0 eur. Maximalne splatkové zat'azenie, ktoré je mozné akceptovat’ na splatky
uveru - 55 % z akceptovaného prijmu. Ukazovatel' schopnosti splacat’ - 451 (820 x 55 %). Splatka
poskytnutého tveru je niz§ia ako disponibilny zostatok. Uverova historia Zalovaného bola overena
dobytom do tverového registra - celkovy pocet kontraktov 9, pocet financnych institacii 5, existujice
zmluvy 3, zamietnuté ziadosti 3, celkova angazovanost’ 20.017 eur, suma splatok celkom 426 eur. V
predmetnej veci mesacné splatky troch uverov boli nahradené jednym tGverom s mesacnou splatkou
381,08 eura.

1.3. Prvostupiiovy sud dalej uviedol, ze pravny predchodca zalobkyne teda sktimal iba prijem
zalovaného a jeho uverové zat'azenie, vobec neskumal vydavky na byvanie, dopravu, domacnost’ atd’.
Pokial’ teda veritel’ nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé6ze urobit’ zaver o tom, ¢i klient je
alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver. Vydavky spotrebitela nepredstavujii iba splatky tverov.
Zalobkyfa teda nepreukézala, aby jeho pravny predchodca skiimal vydavky Zalovaného a nevyplyvalo to
ani z predlozenych dokazov. Za tychto okolnosti pravny predchodca zalobkyne zjavne nekonal s
odbornou starostlivostou, ale naopak tieto svoje povinnosti porusil, ¢im st naplnené predpoklady
hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2, prva veta zakona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v rozhodnom
¢ase (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*), t.j. nebola opravnena vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitel'ského tiveru. PredCasné zosplatnenie tveru bolo teda neplatnym pravnym ukonom
bez akychkol'vek u¢inkov, na ¢o sud prihliadal ex offo. Pravny predchodca zalobkyne potom nemohol
postupit’ zalobkyni tzv. ,,zivy tver”. Pokial' teda pravny predchodca zalobkyne postupil na zalobkynu
nesplatni pohl'adavku, konal v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a aj v rozpore s § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, preto bola zmluva o postipeni pohladavky neplatnym pravny ukon.
1.4. Zalobkyiia tak podla nazoru stidu nedisponovala dostatoénou aktivhou vecnou legitiméciou v
predmetnom konani, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane zalobkyne a nezaoberal sa dalSimi zo strany Zzalovaného namietanymi
skuto¢nostami.

1.5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22. novembra
2023 sp. zn. 11CoCsp/9/2023 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nahradu
odvolacich trov nepriznal.

2.1. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zéveru, ze vSetky skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil st spravne a maji oporu vo vykonanom
dokazovani a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Poukazal na skutocnost’, ze
povinnost'ou sudu v spotrebitelskom spore je ex officio skamat, ¢i pravny predchodca zalobkyne ako
veritel’ pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost’ Zalovaného ako spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky
uver. Nésledne citoval ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 16 pism. a) a b), ods. 17 pism. b), ods. 20 a ods. 24
zakona ¢. 129/2010 Z. z., ¢l 8 ods. 1 a bod 26. preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EH, poukazal na
viaceré rozhodnutia SD EU a uzavrel, e v zhode s nazorom prvostupiiového stidu veritel' v danej veci
hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v
spojeni s § 11 ods. 2 veta druhd zékona ¢. 129/2010 Z. z. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalobkyiia
neuniesla dokazné bremeno, Ze by jej pravny predchodca zistoval a vyhodnotil dostato¢nym spdsobom
prifem Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Gvere. Zalobkyiia podobne neuniesla dékazné bremeno
pokial’ ide o skiimanie vydavkov Zalovaného pred uzavretim tejto zmluvy. Zalobkyiou predlozeny dopyt
do uverového registra sa tykal len Giverovej zatazenosti zalovaného vo vzt'ahu k pravnemu predchodcovi
zalobkyne Slovenskej sporitelne, a.s.. NavySe skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a
uverovych registrov nebolo ani dostato¢né, pretoze zavizky klienta nemusia vyplyvat z verejnych
databaz, moze sa jednat’ aj o p6zicky sukromné. Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch
klienta, ked’ze medzi tie mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky stvisiace s domacnostou, ¢i po¢tom
vyzivovacich povinnosti dlznika. Pokial’ veritel’ nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemoze urobit’
zaver o tom, ¢i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany tver. NavySe je potrebné konStatovat’,
ze zo zalobkyiiou predlozeného vypisu z uverového registra (¢.1. 127 spisu) vyplyva, ze bol vytvoreny
02. novembra 2021 o 15:57:53. Zmluva o splatkovom uvere, ktora je predmetom v tomto konani bola



podpisana 07. juna 2018. V tabulkovej ¢asti iverového registra pri sthrnnych informaciach je uvedeny
datum 29. jina 2018, teda po uzatvoreni zmluvy. Tento vypis preukazatelne nemohol byt vytvoreny
pred uzatvorenim zmluvy zo dna 07. jina 2018.

2.2. Na zéklade uvedeného pravny predchodca Zalobkyne nebol opravneny vyzadovat od zalovaného
jednorazové splatenie uveru, a teda pred¢asné zosplatnenie uveru vyhodnotil ako absolitne neplatny
pravny ukon veritel'a s poukazom na § 39 OZ. Ked’ze ku diiu postupenia pohl'adavky nebol splatny cely
uver, povodny veritel’ nebol opravneny postipit’ svoju pohladavku z tiveru v celosti inému subjektu. V
konecnom doésledku nakolko Zalobkyna nepreukazala, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v
pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazala platné postipenie
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovi spolo¢nost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, sud prvej in§tancie spravne zalobu zamietol.

2.3. K odvolacej namietke Zalobkyne, ze podla ucelu poskytnutého uveru (refinancovany tver) zadkon
nevyzadoval skimat’ schopnost’ spotrebitel'a splacat’ tiver, odvolaci sud uviedol, Ze povinnost’ posudit’
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitelsky tiver vyplyva z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
pricom poukaz Zalobkyne na ust. § 7 ods. 24 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. neobstoji. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,[z]Jo Zmluvy o splatkovom tvere (spotrebitel'sky uver) zo dia 07. 06. 2018 ...
vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu poskytol tiver vo vyske 20.000 eur na vyplatenie zavizkov vo
vyske spolu 20.035,33 eura. VySka poskytnutého tveru bola 20.000 eur avsak zo zmluvy d’alej vyplyva,
ze celkova ciastka uveru, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ je 36.582,14 eura, ¢o v danom pripade
nesplita dikciu ust. § 7 ods. 24 pism. a) zakona &. 129/2010 z. z., vyska spotrebitelského uveru vyrazne
neprevySuje sucet zostavajucich vysSok refinancovanych tverov. Celkova Ciastka, ktoru je povinny
zalovany zaplatit' prevySuje jeho zostavajuce zavizky o viac ako 80 %, teda nie iba nevyrazne. Na
zaklade uvedeného na dant vec ust. § 7 ods. 24 pism. a) nemozno aplikovat. Povinnost’ skiimat’
schopnost’ spotrebitela splacat’ aj refinancovany spotrebitel'sky tver, ktorého celkova vyska prevysuje
sucet vsetkych zaviazkov o viac ako 80 %, ktoré nim maja byt splatené, je tak dana‘.

2.4. O trovach odvolacicho konania rozhodol postupom podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CL.
17 Zékladnych principov CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud obe rozhodnutia niz§ich sudov zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alsie konanie.
Jadrom dovolacich vyhrad zalobkyne bol jej nestihlas s interpretaciou ustanovenia § 7 ods. 24 zékona ¢.
129/2010 Z. z. zo strany odvolacicho stdu, v ktorej ¢asti odvolacie rozhodnutie okrem nespravneho
pravneho posudenia disponovalo aj nedostatkom dévodov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze ,,Okresny sud a rovnako i Krajsky
sud dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ... Pokial’ ... sud
arbitrarne a jednostranne doplia podmienky o také, ktoré zakon neuvadza, takyto postup nema ... oporu
v zékone, ani v zékladnych principoch spravodlivého procesu a dochadza tak zo strany sudu jednak k
nespravnemu pravnemu posudeniu, ale aj k neprimerane extenzivnemu vykladu zakona, ktorym sa v
kone¢nom désledku znemoziuje Zalobcovi, aby uskutoéiioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces ... v predmetnom pripade boli vyhodnotené
zalobcom predlozené ddkazy k skiimaniu schopnosti spotrebitela splacat’ uver nendlezite vyhodnotené
ako nedostato¢né ... Za postup odnimajuci t¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom mozno
oznacit’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu ... Zaver
ohl'adom neskiimania bonity Zalovaného postupcom riadne a dostato¢ne povazuje zalobca za svojvolny“.
3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v podstatnom uviedla, Ze ,,[r]Jozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend - a to vykladu ust. § 7 ods. 24 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z. z. ... v zneni t¢innom
k 07.06.2018 ... v spojeni s ust. § 7 ods. 1 ZoSU a § 11 ods. 2 ZoSU v otazke, &i ust. § 7 ods. 24 ZoSU
pod pojmom ,,navySeny uver rozumie sumu realne poskytnutého uveru spotrebitelovi (vyska uveru),
alebo celkové naklady spotrebitela, ktoré mu v suvislosti s poskytnutym tverom vzniknt (celkova
Ciastka spojend s uverom) ... Krajsky sud ... na prejednavany pripad nespravne odmietol aplikovat’
zakonné ustanovenie, ktoré aplikovat’ podl'a nazoru Zalobcu nepochybne mal. ... Krajsky sud ust. § 7
ods. 24 pism a). nespravne interpretoval, nakolko pod pojmom ,navySeny uver rozumel celkovi



¢iastku spojentt s tverom (ktoru vSak ust. § 7 od. 24 pism. a) nikde neuvadza) - ktor(i nasledne
porovnaval so zostatkom refinancovanych poévodnych uverov. Podla ndzoru zalobcu mal spréavne
Krajsky sud brat do tivahy vysku poskytnutého uveru a nie celkovll ¢iastku - ¢o vyplyva okrem
logického vykladu predmetného ustanovenia i z doslovného znenia ust. § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU -
ktorou interpretaciou nemozno v ziadnom pripade dojst’ k zaveru, ze by vySka novo-poskytnutého uveru
mala vyrazne prevySovat sucet zostavajucich vySok refinancovanych tuverov (ako nespravne
konStatoval Krajsky sud)*.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu v podstatnom poukazal na spravne zavery odvolacieho
sudu. Poukazal na sudnu judikaturu a navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu dovolacich
trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f)
CSP] zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
doévodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat



najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozrinapr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

12. Zalobkyiia v podanom dovolani v stvislosti s § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok dévodov a
arbitrarnost’, a to predovSetkym v rozsahu nedostatku dovodov (nepreskiimatelnosti) a interpretacie
ustanovenia § 7 ods. 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z. zo strany odvolacicho sudu (bod 3. a 3.1.).

13. Podla § 7 ods. 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z. ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na
spotrebitel'sky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych podla tohto
zakona (dalej len ,refinancovany tver”) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktorej
predmetom je navySenie vySky spotrebitel'ského uveru (dalej len ,navySeny uver®), ak vySka
poskytnutého spotrebitel'ského uveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov, spotrebitel'sky uver, ktorého vyska je urCend vopred bez aktivnej
ucasti spotrebitela a na zaklade historickych udajov o finanCnej situacii spotrebitela ziskanych z
internych zdrojov veritela o platobnych operacidch, ktoré je mozné doplnit o dalsie informacie z
internych zdrojov alebo externych zdrojov, spotrebitel'sky ver zabezpedeny podl'a osobitného predpisu,
ktorého hodnota zabezpecenia je pocas celej lehoty splatnosti Gveru minimalne 100 % zo zostatkovej
hodnoty tohto spotrebitel'ského uveru.

14. Prvostupnovy sud pri zamietnuti Zaloby sa otazkou interpretacie ustanovenia § 7 ods. 24 zékona ¢.
129/2010 Z. z. nijako nezaoberal. V podstatnom (iba) uviedol, Ze pravna predchodkyna zalobkyne v
suvislosti so skimanim bonity spotrebitela (zalovaného) pred poskytnutim uveru skimala iba prijem
zalovaného a jeho uverové zatazenie, vobec neskumala vydavky na byvanie, dopravu, domécnost atd’.
Zalobkyfia teda nepreukézala, aby jej pravny predchodca skiimal vydavky Zalovaného a nevyplyvalo to
ani z predlozenych dokazov. Za tychto okolnosti pravny predchodca zalobkyne zjavne nekonal s
odbornou starostlivostou, ale naopak tieto svoje povinnosti poru$il, ¢im boli naplnené predpoklady
hmotnoprévnej fikcie podla § 11 ods. 2, prvad veta zdkona ¢. 129/2010 Z. z., t.j. nebola oprévnend
vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského tiveru (body 1. a 1.3.).

15. Zalobkyfa v ramci podaného odvolania proti prvostupiiovému rozsudku uvadzala, Ze v danom
pripade i§lo o spotrebitel'sky uver, ktorym sa splatil jeden alebo viac existujicich Gverov (refinanény
uver) a uCelom poskytnutia tohto uveru bolo znizenie finan¢ného zat'azenia Zalovaného (mesacné splatky
sa znizili zo sumy 435,01 eura na sumu 399,92 eura). Namietala, Ze z ustanovenia § 7 ods. 24 zakona €.
129/2010 Z. z. vyplyva, ze veritel' pri poskytovani uveru zalovanému nebol povinny skumat’ limit
ukazovatela schopnosti splacat’ tver a rovnako nebol povinny skiimat’ ani jeho Zivotné naklady (odsek
20 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z.), ako vo svojom oddvodneni od postupcu vyzadoval sud prvej
inStancie. Z uvedeného dévodu mala zalobkyna za to, Ze sud takymto rozhodnutim uklada postupcovi
povinnosti, ktoré v ¢ase poskytnutia uveru zalovanému nevyzadoval ani samotny zakonodarca.



16. Odvolaci sud k namietke zalobkyne suvisiacej s ustanovenim § 7 ods. 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
stroho uviedol, Ze je neopodstatnend a ze na dani vec nemozno aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 24
zakona ¢. 129/2010 Z. z., ked'Zze ,,... celkova Ciastka veru, ktorti je Zzalovany povinny zaplatit' je
36.582,14 eura, ¢o v danom pripade nespliia dikciu ust. § 7 ods. 24 pism. a) zdkona &. 129/2010 z.z.,
vyska spotrebitel'ského uveru vyrazne neprevysuje stcet zostavajicich vysok refinancovanych uverov*
(bod 46 dovodov odvolacieho rozhodnutia). Odvolaci sud vSak blizSie a konkrétne nevysvetlil, na
zaklade akej pravnej uvahy dospel k vyslovenému pravnemu nazoru, Ze zdkonodarcom pouzita dikcia
»vySka poskytnutého spotrebitel'ského uveru™ (pozri § 7 ods. 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z.) v
skuto¢nosti nepredstavuje sumu 20.000 eur (takyto uver na refinancovanie predchadzajicich zalovany
obdrzal), ale sumu 36.582,14 eura, ktorit ma Zalovany postupne zaplatit’.

17. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je nepochybné, ze ustanovenie § 7 ods. 24 zakona €. 129/2010 Z. z.
ma/méze mat’ dopad na vecné posudenie daného sporu, ¢o nakoniec pripustil aj odvolaci sud uz len tym,
ze podla jeho nézoru na dant vec aplikdcia ustanovenia § 7 ods. 24 citovaného zakona neprichadza do
uvahy. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze zaver odvolacicho sidu o nemoznosti
aplikacie ustanovenia § 7 ods. 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z. na dant vec trpi vadou nedostatku dévodov
a preto je aj pred¢asny. Aby mohol dovolaci stid posudit, ¢i vyklad zdkona je pravne konformny a ¢i ma
oporu v platnom pradvnom stave (de lege lata), musi byt’ takyto vyklad nalezite odévodneny; nestaci mat’
iba iny nazor.

18. Oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je pre nedostatok dévodov nepreskiimatelné,
a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sadu doslo v konani
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v
tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu.

19. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Nakolko dovolaci sid uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolace;j
namietky vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP, tak sa dalej nezaoberal pripustnostou a déovodnostou
ostatnych namietok Zalobkyne.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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