Najvyssi sud 2 M Cdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., a.s., so sidlom v B., proti
7alovanému JUDr. J. S., exekuatorovi v S., 0 zaplatenie 16 287,60 € s prislusenstvom,
vedene] na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 4 C 223/2007, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 29. septembra 2009 sp. zn. 3 Co 40/2009 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 13. novembra 2008 ¢.k. 4 C 223/2007-71, takto

rozhodol:

Z r u $ u J e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z29. septembra 2009
sp. zn. 3 Co 40/2009 a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 13. novembra 2008
¢.k. 4 C 223/2007-71 a vec vracia Okresnému stdu Spisska Nova Ves na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Spisska Nova Ves rozsudkom z 13. novembra 2008 ¢.k. 4 C 223/2007-
71 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 490 680,40 Sk s 9 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania od 19. novembra 2004 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobcovi zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na uéet jeho pravneho
zastupcu JUDr. M. K. ndhradu trov konania 19 680,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mal za preukdzané, ze na navrh pravneho predchodcu zalobcu — V. a.s. sa
viedla exekucia vo¢i povinnému A. s.r.0o. na vymozenie istiny 5423 000,-- Sk
s prislusenstvom. Pravny predchodca zalobcu zalovanému ako exekttorovi na zéklade jeho
vyzvy poskytol preddavok na uhradu odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkov v sume
500 000,-- Sk. Zmluvou o postupeni pohl'adavok z 28. jina 2000 uzavretou medzi postupcom
V. a.s. a postupnikom S. a.s. preSla pohladavka (aj s prisluSenstvom) postupcu voci
povinnému A. s.r.o. na zalobcu. Zalobca ako postupnik v exekuénom konani vedenom

u zalovaného pod sp. zn. Ex 83/1999 ziskal procesné postavenie opravneného. Po tom, ako
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. oktobra 1999 sp. zn. 4 K 196/1999 vyhlasil konkurz
na majetok povinného A. s.r.0., podal opravneny (zalobca) navrh na zastavenie exekucie na
Exekutorskom trade. Ked’ze exekutor nepredlozil navrh opravneného (Zalobcu) na zastavenie
exekucie exekuénému sudu, zalobca poziadal zastavit’ exekliciu priamo exekuény sud, ktory
exekuéné konanie uznesenim zo 6. oktobra 2004 ¢.k. Er 505/1999-76 zastavil. Uznesenie
o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktobra 2004. Exeku¢ny sud v uzneseni
nerozhodol o trovach exekucie. Zalobca preto vyzval exeku¢ny sid, aby dopliujicim
uznesenim rozhodol o trovach exekucie a vrateni preddavku exekutorom, nasledne podal
d’alsiu ziadost o vydanie rozhodnutia o trovach exekucie. Napriek uvedenému o tychto
trovach nebolo rozhodnuté. Sud poukédzal na to, Ze zalobca sa doméhal vydania
bezddévodného obohatenia (§ 451 ods. 1a 2 Obcianskeho zakonnika) ako rozdielu medzi
poskytnutou vyskou preddavku na odmenu exekutora a nadhradu jeho hotovych vydavkov po
odpocitani trov exekucie, vycislenych exekutorom v liste z 22. oktébra 2004. V liste exekutor
zaroven oznamil sposob pouzitia preddavku (prevedenie Kk inému exeku¢nému konaniu).
Zalobca pisomnym podanim zo 4. novembra 2004 adresovanym Zalovanému oznamil, Ze
nesthlasi so spdsobom zuctovania preddavku a nesthlasi s tym, aby sumu 490 680,40 Sk
previedol k exekuénému konaniu sp. zn. Ex 75/1999. Zalovany vzniesol v konani namietku
preml€ania. S poukazom na § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika sud uviedol, Ze 3-ro¢na
objektivna premlcacia doba zacala plynat’ od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie,
tj. od 19. oktobra 2004. Od tohto datumu plynula aj subjektivna dvojrocna premlcacia doba,
pretoze zalobca sa dozvedel o tom, Ze zalovany ziskal bezdovodné obohatenie. V pripade, ze
by zacala plynit od 4. novembra 2004, teda od vyzvy Zzalobcuna vratenie zostatku
preddavku, ked Zzalobcovi uz bola znama vyska bezd6vodného obohatenia, je potrebné
povazovat’ jeho ndrok rovnako za preml¢any. Navrh podal Zalobca na sude 19. novembra
2007, tj. po uplynuti objektivnej premlcacej doby, ktora uplynula 19. oktobra 2007.
V pripade, Ze by subjektivna premlcacia doba zacala plynut’ 4. novembra 2004, tato by
uplynula 4. novembra 2006. Sud k tvrdeniu zalobcu, Ze subjektivna premlcacia doba mu
nezacala plynut, pretoze sa doposial’ nedozvedel o vyske trov exektcie, uviedol, ze aj keby by
bolo mozné prijat’ takyto nazor, objektivna doba uplynula 19. oktéobra 2007. Po uplynuti
objektivnej premlcacej doby nie je mozné v zmysle  § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
preml¢ané pravo veritelovi priznat, pretoZze zalovany (dlznik)sa premlcania dovolal.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. septembra 2009
sp. zn. 3 Co 40/2009 rozsudok prvostupiiového sidu potvrdil. Zalovanému néahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pokial’ by
stdny exekuator nevykonal vyuctovanie zlozeného preddavku na odmenu a na nahradu
hotovych vydavkov a trovy stdneho exekutora by boli nizsie ako zlozeny preddavok, ddjde
na strane sudneho exekutora K bezdovodnému obohateniu spocivajicom v majetkovom
prospechu ziskanom plnenim bez prdvneho dovodu (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze ak exekuény sud nerozhodol o trovach exekucie, teda
0 ich vyske a 0 tom, kto je povinny trovy exekucie zaplatit’, nezacala plynat’ premlcacia doba.
Exekucné konanie sa pravoplatne skoncilo 19. oktobra 2004, preto 20. oktobra 2004 zacala
plynat’ objektivna premlc¢acia doba a uplynula 20. oktobra 2007. Pravoplatnostou uznesenia
0 zastavenia exekucie sa totiz zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu,
aj ked sa nedozvedel o konkrétnej vyske bezddvodného obohatenia atiez mal vedomost’
0 tom, kto sa na jeho ukor obohatil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu podal
na zaklade podnetu Zzalobcu mimoriadne dovolanie generalny prokurdtor Slovenskej
republiky. Ziadal zrusit’ oba rozsudky sudov niZSicho stupiia a vec vratit' okresnému sudu
na d’al$ie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze sudy nespravne aplikovali § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a nespravne
pravne posudili otdzku rozhodovania exeku¢ného sudu o trovach exekucie (§ 203 Exekucného
poriadku). Poukazal na to, Ze v danej veci exeku¢ny sud doposial’ nerozhodol o trovach
zastavene] exekucie a vrateni poskytnutého preddavku. Preto zéver sidov o tom, Ze nérok
7alobcu je premléany, povazuje za predéasny. Dalej uviedol, Zze v postupe sudov doslo
k poruseniu § 1, § 2 O.s.p., § 203 Exeku¢ného poriadku G¢inného do 31. janudra 2002 a § 33
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V suvislosti s bezdovodnym obohatenim mal za to, ze pravny
vztah stdneho exekltora a ucastnika exekuéného konania sa nemdze povazovat
za sukromnopravny vztah, ale za vztah verejnopravny. Z tohto dovodu na strane sudneho
exekutora nemodze dojst’ k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika
Vv pripade, ak nevrati preddavok na trovy exekucie. Zodpovednost exekutora za Skodu nim
sposobenu alebo jeho zamestnancami v stvislosti s vykondavanim exekuc¢nej ¢innosti podla

Exekucného poriadku je upravena v § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané opodstatnene.

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby posSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Zze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné
vady dovolatel' nenamietal, vady v zmysle § 237 O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom

konani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pokial’ ide
o otdzku rozhodovania exekuéného sudu o trovach exekucie ako aj nespravnu aplikaciu § 451

Obcéianskeho zakonnika.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
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posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov
v obcianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory
a iné pravne veci, uskutociiuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju
pritom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podl'a § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne obohati,

musi obohatenie vydat’.

Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

V danej veci sa zalobca domahal vydania bezdovodného obohatenia v sume
490 680,40 Sk (preplatok na preddavku na uhradu odmeny exekutora a jeho hotovych
vydavkov) od Zalovaného ako sudneho exekutora, ktory tato sumu zadrziava bez pravneho

dovodu.

Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit
a odovodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho vSak predsa

len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Sudy nizsich stupniov pravny vzt'ah Gcastnikov konania, z ktorého je vyvodzovany

zalobou uplatneny narok, povazoval za obc¢ianskopravny vztah, v ramci ktorého zalovany
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zodpoveda za bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal na ukor Zalobcu. Obcianskopravnymi
vztahmi st majetkové vzt'ahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito
osobami a Stitom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prdva na ochranu osdb, pokial’ tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (pozri § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Tieto vztahy st upravené normami sukromného prava a su zalozené na principoch pravnej
rovnosti ich subjektov. Prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov tejto povahy,
vznikajuce na zéklade prejavov vdle vyplyvajucich z principu autonémie vole ich subjektov.
Vzt'ahy, ktoré su zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich ti€astnikov a v ktorych organy
verejnej moci rozhodujii o pravach a povinnostiach ucastnikov na baze autoritativnosti, st

verejnopravne.

Exekutor v exeku¢nom konani vykonédva ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny
vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne
Obcianskym stdnym poriadkom. Pravny vzt'ah stidneho exekutora a ucastnika exekucného
konania sa nemoze povazovat’ za sikromnopravny vztah. Na strane sudneho exekutora preto
v danej veci vzhladom na vysSie uvedené nemdze dojst K bezddovodnému obohateniu
v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika (Porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 1. marca 2010 sp. zn. 3 Cdo 58/2009).

Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur¢iti pravnu
normu je ulohou stdu. Pokial’ sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych
okolnosti, so zretel'om na povahu ktorych alebo sposob opisania ktorych prichadza do avahy
moznost’ podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ini hmotno-pravnu normu, nez je
uvedend v Zalobe, musi vec pravne posudit’ podl'a zodpovedajicej normy bez ohl'adu na to, ¢i
je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia. V danom
pripade bolo pred rozhodnutim o Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia potrebné
vyriesit otazku, ¢i zalobou uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sudneho
exekutora za Skodu spdsobenu ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku. Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci (¢i postacuji uz
zistené skutocnosti, resp. ¢i je potrebné pripadné doplnenie dokazovania) v nadvéznosti
K pravnej stranke veci, do§lo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
K inej vade v konani, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f

ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na taktto ini vadu je dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z Gradne;j
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povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci dovod

v mimoriadnom dovolani generdlnym prokuratorom uplatneny alebo nie.

Pre uplnost’ dovolaci sid k ndmietke generalneho prokuratora Slovenskej republiky
0 nespravnom pravnom posudeni otazky rozhodovania exeku¢ného siidu o trovach exekucie
(§ 203 Exekucného poriadku) uvadza, ze bolo bezpredmetné v danej veci posudzovat
spravnost’ pravnych zaverov exeku¢ného sudu v pravoplatne skonéenom exeku¢nom konani.
Study nizsich stupniov boli nazoru, Ze zo strany sudneho exekutora doslo k bezdévodnému
obohateniu, preto nebolo potrebné zaoberat’ sa v tomto konani aplikaciou § 203 Exekucného
poriadku, resp. spravnostou vykladu tohto ustanovenia v ramci exeku¢ného konania.
Na zéklade vyssie uvedeného je rovnako bezpredmetné, aby dovolaci sid posudzoval plynutie
premlcacej doby v zmysle § 107 Obcianskeho zédkonnika, pretoze v danej veci neslo o pripad

bezdovodného obohatenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a nim chranenych zaujmov ucastnikov konania a tiito nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského
a okresného sudu v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojenis § 243i
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie s tym, ze prdvny ndzor

vysloveny v tomto rozhodnuti je preii zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. MartinVVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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