Najvyssi sud 5 Cdo 266/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a c¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu P., 1CO: X., zastiipeného JUDr. E. Z., proti zalovanému
Ing. A.. R,, zastipenému JUDr. T. N., zaplatenie 4 977,96 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod
sp.zn. 9 C 27/2007, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. maja
2010 sp.zn. 5 Co 231/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 5. maja 2010 sp.zn.
5 Co 231/2009, vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 4 977,96 € s 9% trokom z omeskania zo sumy 1 991,64 €
od 1. septembra 2004 do zaplatenia, s 8% urokom zomeskania zo sumy 2 229,80 €
od 1. decembra 2004 do zaplatenia aso 6% urokom zomeSkania zo sumy 743,25 €
od 2. maja 2005 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

a vo vyroku o trovach konania, zamieta.

V ostatnej Casti dovolanie odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 213,78 €
K rukam JUDr. E. Z., do troch dni.

Odovodnenie
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Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 13. jala 2009 ¢.k. 9 C 2007-307 (v poradi
druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
4.977,96 € (149.966,- Sk) s prislusenstvom. Zalovanému priznal nahradu trov konania v sume
2 883,83 €, ktor¢ zaviazal zalobcu zaplatit’ k rukdm pravneho zastupcu zalovaného. Mal za to,
ze zalovany v konani preukdzal, Zze pohladavka, ktori ziada vzajomne zapocitat podla
faktary ¢. X., ktorou zalobcovi vyuc¢toval najomné za rok 2001, je pohl'adavkou sposobilou na
zapocitanie. Sud prvého stupiia nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by nemohlo dojst’
k zapocitaniu podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika. Moment stretu obidvoch pohl'adavok mal
za preukdzany dna 8. jina 2005, kedy zalovany pisomne oznamil Zalobcovi zapoditanie
vzajomnych pohladavok tykajucich sa uvedenej faktury, aj ked’ predmetné oznamenie
zalobca neakceptoval a v priebehu celého konania mal za to, ze nejde o pohl'addvku spdsobila
na zapocitanie, pretoze jednak namietal jej premlcanie a taktiez to, ze medzi ucastnikmi
konania nevznikol ndjomny pomer. Sud prvého stupiia d’alej poukazal na obsah judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 60/1997, podla ktorého nie je potrebné, aby
zalovany bol vlastnikom pozemku, za ktory Ziada najom. Postacuje, aby Zalovany bol iba
uzivatel'om pozemkov, za ktoré si vyactoval ndjomné za r. 2001. Ak by aj medzi doterajSim
uzivatelom a vlastnikom pozemku nedosSlo k ziadnej dohode, diom ucinnosti zak.c.
1 299/1991 Zb. vznikol medzi nimi najomny vztah a vlastnikovi uvedenym dnom vznikol
narok na zaplatenie najomného od uzivatel'a pozemku. Néarok na zaplatenie ndjomného za rok
2001 preto nepovazoval za premlcany, pretoZze v danom pripade plati trojro€na premlcacia
doba, ktora neuplynula pred podanim Zaloby. Obidve pohl'adavky ucastnikov sa vzajomne
kryjd podl'a ozndmenia o zapo€itani vzajomnych pohladdvok, priCom zanik nastava
okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spoOsobilé na zapoclitanie, anie az
od kompenza¢ného prejavu, resp. od doby, kedy takyto prejav dosiel druhej strane. Zalobca
preukazal, ze bol vlastnikom stavieb v r. 2001 a zalovany preukazal, ze bol najomcom alebo
uzivatelom pody, za ktoru si uplatnil ndjomné v tomto roku. Okrem toho zalovany preukézal,
ze Cast’ pozemkov po roku 2002 mal vo vlastnictve ako podnikatel’ (S.) a ¢ast’ pozemkov mal
vo vlastnictve v ramci BSM spolu s manzelkou. Pokial’ ide o vySku ndjomného v sume 50,-
Sk za | m2, bolo ucastnikmi akceptované VSeobecné zavdzné nariadenie O. ¢. 2/1999.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. maja 2010 sp.zn.
5 Co 231/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovaného zaviazal na povinnost’

zaplatit' Zalobcovi sumu 4 977,96 € s 9% urokom zomeSkania zo sumy 1 991,64 €
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od 1. septembra 2004 do zaplatenia, s 8% urokom z omeSkania zo sumy 2 229,80 €
od 1. decembra 2004 do zaplatenia aso 6% urokom zomeskania zo sumy 743,25 €
od 2. maja 2005 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej
Gasti, tykajucej sa vysky uplatneného uroku z omeskania, navrh zamietol. Zalovanému uloZil
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 3879,74 € na ulet jeho pravnej zastupkyne
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze dévodom pre procesny postup
podla § 220 O.s.p. zo strany odvolacieho sidu bolo nespravne pravne posudenie veci
prvostupiiovym sudom pokial’ i§lo 0 otazku vzajomného zapocitania pohl'adavok medzi
ucastnikmi konania. Z obsahu spisu bolo zrejmé, ze zalovany v podstate nenamietal vysku
uplatnenej pohladavky zo strany zalobcu, avSak zamietnutia zaloby sa domahal z dévodu
vzajomného zapocitania pohl'adavky, ktord ma voci zalobcovi v celkovej sume 239 077,- Sk
na zéklade faktary ¢. X. titulom nezaplateného ndjomného za pozemky pod stavbami
zar. 2001. Podla nazoru odvolacieho sudu pohl'adavka zalovaného, rezultujica z jeho faktury
¢. X., nebola zapocitania schopnou pohl'adavkou do vysky uplatnenej pohladavky v ramci
zalobného petitu. Na dany pravny vztah nebolo mozné, tak ako to uviedol stid prvého stupna,
aplikovat’ obsah judikatu ¢. R 60/1997, pretoze ku dniu G€innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb.
zalovany nebol vlastnikom a ani uzivatelom nehnutelnosti, za ktoré pozadoval za r. 2001
najomné. V pozicii vlastnikov nehnutelnosti vystupovali iné fyzické osoby a Vv pozicii
uzivatel'a Zalovany, ktory pozemky pod stavbami mal uZivat. Vychadzajuc z uvedeného
nebolo mozné hovorit’ o vzniku najomného vztahu zo zakona (ex lége) s ucinnostou
od 24. jina 1991 medzi ucastnikmi tohto konania. Ak by bolo mozné uvazovat’ o existencii
urcitého zavidzkového vztahu medzi Gcastnikmi, tak potom poukazom na § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zédkonnika, o vydanie bezdévodného obohatenia zalobcom zalovanému. Tu plati
pri uplatnenej namietke premlcania zo strany Zzalobcu dvojro¢na premlcacia doba v zmysle
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovanym uplatnena
pohl'adavka nebola zapocitania schopnou aj z dovodu jej neurcitosti, pretoze ¢ast’ pozemkov
pod budovami, ktoré st vo vlastnictve Zalobcu, vlastni iny subjekt ako Zalovany (Ing. M. S. —
polozka ¢. 7 prilohy k faktire ¢. X.). Taktiez Zalovany prenajal spolo¢nosti A. ndjomnou
zmluvou 70 dna 29. novembra 2001 pozemky
vV hodnote najmu za 1 m2 10,- Sk, pricom v predmetnej prilohe duplicitne pod polozkou ¢. 17
uréuje ndjom Zalobcovi. Zalobca ako vlastnik stavieb, ktoré boli predmetom njomnej zmluvy
zo dna 2. maja 2000 ma uzatvorené dlhodobé ndjomné zmluvy (platné aj v ¢ase rozhodovania
prvostupiiového sudu) s fyzickymi osobami, ktoré su vlastnikmi pozemkov pod predmetnymi

stavbami. V najomnej zmluve zo dna 2. maja 2000, ktorej platnost’ skoncila diiom
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28. februara 2005 v dosledku vypovede realizovanej zalovanym, boli predmetom ndjomného
vztahu medzi Gcastnikmi konania iba stavby, anie aj pozemky pod tymito Stavbami.
Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v neprospech vzajomného zapocitania pohl'adavky zalovaného
bola aj ta skuto¢nost’, ze samotny zalovany ako najomca podl'a nijomnej zmluvy zo dna
2. maja 2000, v r. 2001 spolu s nebytovymi priestormi vlastne uzival aj pozemky, na ktorych
su tieto nebytové pozemky postavené, priCom prave faktrou ¢. X. si uplatituje Zalovany
najomné za pozemky pod stavbami, ktoré v r. 2001 uzival, resp. mal v najme. Dal§im
dovodom veducim odvolaci sud k zmene napadnutého rozsudku bola ta skutocnost, ze
pre pripad vziajomného zapocitania pohladavok nebola dodrzand zasada totoznosti medzi
veritel'om a dlznikom, pretoze v pripade vzdjomnej pohladavky, resp. jej Casti by v pozicii
veritel'a popri zalovanom musela vystupovat’ aj jeho manzelka, ako spoluvlastnicka (v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), niektorych nehnutelnosti, za ktoré bolo
pozadované vo faktire ¢. X. njjomné za r. 2001. Za predpokladu Co ilen ciastocnej
dovodnosti vzdjomnej pohladavky Zalovaného na vzijomné zapocitanie v zmysle § 580
Obcianskeho zakonnika by taktiez nedoSlo k vzajomnému stretu tychto pohladavok, kvoli
vznesenej namietke premlcania zo strany Zalobcu. V danom pripade vzhl'adom
na neexistenciu ndjomnej zmluvy medzi G€astnikmi konania ohl'adne predmetnych pozemkov
by iSlo na strane Zalobcu o bezddévodné obohatenie, ktoré je potrebné vydat’ v dvojrocnej
premlcacej dobe, ktora by v danom pripade skoncila najneskor 2. januara 2004, pricom
zalovany svoj pisomny zapocitavaci prejav realizoval aZz ozndmenim zo dna 8. jina 2005,
resp. faktaru ¢. X. dorucil Zalobcovi az zaciatkom r. 2005. Pokial’ ide o Zalobcom uplatnent
istinu spolu v sume 149 566,- Sk (4 997,96 €), tak tato v sucte (85 627 + 67 175 +22 391,- Sk)
predstavuje spolu sumu 149 566,- Sk (4 964,68 €). K tejto sume je potrebné priratat’ sumu
400,- Sk (13,28 €) ako urok zomeskania. Zamietnutie Zaloby vo zvysku uplatneného
prislusenstva predstavuje zamietnutie naroku Vv Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske
nad 8% do vysky 9%, t.j. o 1%, pretoze v ¢ase od 1. decembra 2004 platil 8%, a nie 9% trok
z omeSkania. O trovach konania (odvolacieho aj prvostuptiového) odvolaci sud rozhodol
podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany, ktory ho ziadal zrusit
a vratit' vec na dalSie konanie. Bol toho nézoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci aje nevykonatelné aj z dovodu, Ze nie je v iom

Specifikovany urok z omeskania, ¢i ide o rocny alebo denny urok z omeskania.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut’ a priznat’ nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak
smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretefom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’

a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
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veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietan a ani v dovolacom konani

nevysla najavo.

Dovolatel’ namietal, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) i ked’ toto svoje tvrdenie blizSie nekonkretizoval. Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V predmetnej veci nebol sporny medzi €¢astnikmi konania narok na zaplatenie istiny,
vyplyvajici zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, uzavretej medzi ucastnikmi dna
2. maja 2000 a nebola sporna ani vyska tohto naroku. Predmetom sporu, ako spravne uviedol
odvolaci sud, bolo pravne postdenie zapocitavacieho prejavu zalovaného, ktory tento pravny
ukon oddévodnil skuto¢nostou existencie pohladavky, ktord mal voci zalobcovi v celkovej
sume 7 935,10 € (239 077,- SK) na zaklade faktary ¢. X. titulom nezaplateného najomného
za pozemky pod stavbami za r. 2001.

V zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel adlznik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne
kryja, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik

nastane okamihom, kedy sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie.

Pravnym nasledkom =zapocitania je zénik vzdjomnych pohladavok, pokial' sa
vzajomne kryji; zanik nastdva okamihom, ked’ sa stretli ako pohladavky spdsobilé
na zapocitanie, a nie az od kompenzacného prejavu, resp. od doby, ked’ takyto prejav dosiel
druhej strane. Pravne ucinky (zanik zavdzkov) nastavaju ku dnu stretnutia vzajomnych

pohladavok, ak st splnené vsetky predpoklady pre zapocitanie.
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Tymito predpokladmi st : a/ vzdjomnost pohl'addvok, b/ plnenie rovnakého druhu,

¢/ sposobilost’ pohl'adavok na zapocitanie, d/ prejav smerujtci k zapocitaniu.

O vzdjomné (reciprocné) pohl'adavky ide vtedy, ak dve osoby si navzajom (voci sebe)

sucasne veritelom aj dlznikom. Medzi inymi osobami je zapocitanie pripustné len vynimocne.

Podla § 548 Obcianskeho zakonnika moéZe rucitel’ proti veritelovi uplatnit

zapocitacou namietkou aj pohl'adavky dlznika.

Podl'a § 529 ods. 2 dlznik mo6ze pouzit na zapocitanie voc¢i postupnikovi aj svoje
na zapocitanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked mu bolo

oznamen¢ alebo preukdzané postipenie pohladavky.

Podl'a § 531 ten, kto prevzal dlh, mdze uplatnit’ namietky, ktoré¢ ma voci veritel'ovi

povodny dlznik.

NajcastejSie prichadza do uvahy zapocitanie penaznych pohladdvok. Nemozno vSak
vylacit ani zapoditanie pohladavok Sinym plnenim rovnakého druhu. Pravny dovod
nadobudnutia tychto pohl'addvok nie je prdvne vyznamny. Pojmovo sa vylucuje zapocitanie

napr. pri plneniach $pecificky uréenych veci.

Zapocitatelnymi nie st tie pohladavky, ktorych zapocitanie je vylucené zédkonom

alebo dohodou tucastnikov.

Zapocitaci prejav (kompenzacnii namietku) treba adresovat’ druhému Gcastnikovi. Ide
0 jednostranny pravny tkon, pre platnost’ ktorého sa vyzaduju nalezitosti v zmysle §34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najmé to, ktora pohladavka alebo
viaceré pohladavky sa uplatiiuji na zapocitanie, v akej vyske, proti ktorej pohladavke
veritel'a, pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok veritel'a. Zapocitaci prejav mozno
ucinne urobit’ po tom, ked’ sa pohl'adavky stretn. K tomuto okamihu nastavaju aj néasledky
zapoCitania, t.j. zanik pohladavky vrozsahu vakom sa vzajomne kryju. Ak jedna
z pohl'adavok prevysuje druhu, zanika iba do vySky protipohladavky a v prevySujlcej Casti

zostava nad’alej v platnosti.
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Zapocitaci prejav mozno urobit’ aj v rdmci zadkladného obc¢ianskeho sudneho konania
ako obranu proti Zalobe, ktorou zalobca (veritel') uplatituje svoju pohladavku proti

zalovanému (dlZnikovi).

V zmysle § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zikonnika zapocitat’ nie je mozné premlcané
pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domédhat na sude, ako aj pohladavky
z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohladdvku, ktord eSte nie je

splatna.

Uvedenym vypoctom su definované pohl'adavky, ktoré nie je mozné zapocitat’ vobec,
nie je mozné ich k zapocCitaniu pouzit, ani proti nim zapocCitanie namietat’ (na rozdiel
od pohladavok, proti ktorym zapocitanie nie je pripustné § 581 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika).

Namietku premlcania vzajomnej pohl'addvky mozno s uspechom uplatnit’ iba vtedy,

ak bola vzajomna pohl'adavky premlcana uz v ase, kedy sa pohl'adavky stretli (R 69/1972).

Odvolaci sud spravne, na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel k pravnemu zaveru, ze
nemohlo dojst’ k zapocitaniu pohladavky jednostrannym pravnym tkonom Zalovaného (tzv.

compensatio neccessaria) a tym k zaniku zavazku zalovaného.

Ako je zrejmé z obsahu spisu zalobca uplatnil svoj narok voc¢i zalovanému titulom
dlzného najomného k nebytovym priestorom vo vlastnictve Zalobcu, ato na zaklade troch
faktar splatnych diia 31. augusta 2004, diia 30. novembra 2004 a 2. maja 2005. Zalobca
uplatnil svoj jednostranny zapoclitaci prejav dna 13. maja 2005, ato na zaklade faktary
¢. X., v ktorej si uplatnil nadjomné za rok 2001. K stretu tychto pohl'adavok preto mohlo prist’
najskor dna 31. augusta 2004, kedy si uplatnil pohl'adavku Zalobca. Spravne vsSak
po vykonanom dokazovani odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom k neexistencii
najomnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym, ohladom nehnutelnosti pod nebytovymi
priestormi (stavbami vo vlastnictve zalobcu), mohlo ist’ na strane zalobcu len o bezdovodné

obohatenie podla § 451 Obcianskeho zdkonnika.
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V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zikonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dina, ked’ sa opravneny dozvie, Ze

doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze pohladavka, ktorti jednostrannym pravnym uvkonom
zapocital zalovany, vychadzajuc z naroku uplatneného za rok 2001 (i ked’ ju povazoval
za najomné), v skutoCnosti mohla byt len pohl'adavkou z bezdévodného obohatenia na strane
zalobcu a Vv case stretu pohl'adavok diia 31. augusta 2004, bola ako pohl'adavka premlcana.
Zalobca sa v konani preml¢ania uspesne dovolal a odvolaci sid na tato namietku dovodne

prihliadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci
odvolacim sidom je vecne spravne. S jeho pravnym zaverom, ktoré ho viedli k zmene
rozsudku stdu prvého stupna podla § 220 O.s.p. a ktoré nevybocCili z medzi hl'adisk
stanovenych zakonom, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil a v podrobnostiach

odkazuje na ich odévodnenie.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
4 977,96 € s9% urokom zomeSkania zo sumy 1 991,64 € od 1. septembra 2004
do zaplatenia, s 8% urokom zomeskania zo sumy 2 229,80 € od 1. decembra 2004
do zaplatenia a so 6% trokom z omeskania zo sumy 743,25 € od 2. maja 2005 do zaplatenia,
vSetko vlehote 15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o trovach konania,

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dovolatel’ napadol svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom cely vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, t.j. 1 vyrok, ktorym zamietol odvolaci sud uplatneny narok Zalobcu Vv Casti
prisluSenstva, ato trokov z omeskania k istine, ked’ mal za to, Ze si uplatnil Zalobca Urok
vys$si 0 1% ako bolo stanovené v ¢ase 1. decembra 2004 (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a Nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.).
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Dovolaci sud v tejto napadnutej Casti dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b
ods. 5 Os.p. a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked mal za to, Ze v danom pripade chyba

podmienka subjektivnej pripustnosti dovolania.

V dovolacom konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nadhradu trov pravneho zastiipenia
V dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia K dovolaniu vo vyske 170,97 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov
vo vySke 7,21 € a vyskou DPH 35,60 € predstavuje spolu 213,78 €, ktoré zaviazal zaplatit’

zalovaného na ucet pravnej zastupkyne zalobcu do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



