Najvyssi sad 5S70/15/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. B., bytom v B., proti odporcovi Centru pravnej pomoci,
Kancelaria Bratislava, so sidlom v Bratislave, Nam. slobody 12, o preskimanie rozhodnutia
odporcu z 23. aprila 2013, sp. zn. 56/2013, 0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 27. septembra 2013, ¢. k. 9Sp/13/2013-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 9Sp/13/2013-25 z 27. septembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom z 27. septembra 2013, ¢. k. 9Sp/13/2013-25, Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,.krajsky sud“) zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Krajsky sud sa pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia odporcu postupom podla

tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zameral
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na namietku navrhovatel’ky 0 nespravnosti posudenia jej majetkovych pomerov, konkrétne
zéveru odporcu o tom, ze nesplnila podmienku stavu materidlnej nudze podla § 6 ods. 1
pism. a/, § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej ntdzi v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o bezplatnej
pravnej pomoci* alebo ,,ZBPP*).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca nespravne pri posudzovani stavu materialnej
nudze navrhovatelky zahrnul medzi zapocitatelné prijmy v mesiacoch oktober, november
a december 2012 finan¢ni pomoc, ktort jej poskytli jej znami. Tento ,,prijem* vSak podla
nazoru krajského stidu nie je prijmom v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ ZBPP v spojeni s § 3
0ds. 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov (dalej len ,,zdkon o dani
z prijmov®). Odporca preto podla krajského sudu vychadzal znespravneho pravneho
posudenia financnej vypomoci, Vv dosledku ¢oho nespravne ustalil vySku prijmu
navrhovatel’ky v mesiacoch september az december 2012 a nasledne rozhodol 0 Ziadosti
navrhovatel’ky v rozpore s § 7 ZBPP.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 2501 ods. 2 a § 250k OSP tak,

ze uspesnej navrhovatelke ich ndhradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP)
odporca. Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit a napadnuté rozhodnutie potvrdit, alebo
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Nestotoznil sa so zavermi krajského sudu, majuc jeho pravny zaver za vychadzajuci
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), ked’ sice na vec
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, priCom nepouzil
teleologicky vyklad. Preto ma odporca rozsudok krajského sudu za rozporné s § 1, § 6 ods. 1
a § 7 ZBPP, jeho ucelom, ako aj so zdsadou hospodarnosti a ic¢elnosti vynakladania verejnych
prostriedkov zo §tatneho rozpoctu.

Vyklad pojmu ,prijem* v zmysle zdkona o bezplatnej pravnej pomoci tak, ako
ho vykonal krajsky sud, oznacil odporca za odporujlici zmyslu a Gcelu tohto zakona. V tomto
smere poukdzal jednaj na dovodovu spravu k zdkonu o bezplatnej pravnej pomoci,
ako aj na ustalena rozhodovaciu prax Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gistavny
sud“), ako aj na § 7 ods. 1, 2 ZBPP a § 2 pism. ¢/ zakona o dani z prijmov [zakon ¢. 595/2003
Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*)].

Namietal d’alej spravnost citacii zdkonnych ustanoveni aich vykladu krajskym

sudom, osobitne § 4 ods. 2 ZBPP, § 2, § 3 a § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 601/2003 Z.
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zZ. 0 Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o zivotnom minime*).

Zdoraznil, Ze jeho ulohou pri posudzovani stavu materidlnej nidze, ako aj pravnej
stranky veci, je spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci v sulade s § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967
Z.z. ospravnom konani V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®).
Odporca ma za to, ze pokial’ by sa pripustil vyklad krajského sudu, otvoril by sa priestor
pre obchadzanie zédkona o bezplatnej pravnej pomoci, pretoze Ziadatelia by svoje prijmy
ucelovo vydavali za dary, resp. pdzicky, alebo in¢ prijmy, ktoré nie su predmetom dane
Z prijmu (tieZ podiel na zisku obchodnej spolo¢nosti) a odporca by bol nateny poskytovat

pravnu pomoc aj majetnym osobam.

Vo svojom pisomnom vyjadreni navrhovatel’ka oznacila odvolanie odporcu
ako nedovodné, jeho rozhodnutie za nespravne, a ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit.

Poukazala na skuto¢nost, ze je nezamestnana, z evidencie uchadzacov o zamestnanie
bola vyradena, arozhodnutie Socidlnej poistovne vo veci posudenia jej invalidity
je v stidasnosti predmetom preskimavania na krajskom stide. Ma za to, Ze spiiia zakonné
predpoklady pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, priCom penazné prostriedky, ktoré
uviedla vo svojom cestnom vyhldseni z 11. aprila 2013 jej skutocne poskytli znami,

aby si mohla pokryt’ zakladné vydavky na zivot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S §246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Podrla ustanoveni tretej hlavy druhej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zékon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Po oboznameni sa s obsahom predlozenych spisov a argumentov ucastnikov dospel
najvyssi std k rovnakym zaverom, k akym dospel uz krajsky sud, priCom sa stotoznil aj s jeho
pravnou uvahou veducou k rozhodnutiu napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 219 ods. 1, 2 OSP,

§ 246¢ ods. 1 veta prva, § 2501 ods. 2 OSP).

Niet pochyb o tom, ze tlohou odporcu pri posudzovani stavu materialnej nidze, ako
aj pravnej stranky veci, je spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci v stilade s § 3 ods. 4 spravneho
poriadku. Ni¢ mu preto nebrani preskiimat’ povahu prijmov a finanénych zdrojov ziadatel'ov
tak, aby jasne odlisil pravidelné prijmy, resp. prijmy sposobilé poskytnit’ viac neZ uspokojivé
materialne zabezpecenie na dlhsie obdobie (pol roka, rok a pod.), hoci st vyplacané narazovo,

od nahodilej finan¢nej pomoci medzi rodinou, alebo inou socialnou jednotkou.

Skuto¢nost’, Ze faktické realizacia prava a povinnosti spolahlivo zistit’ skutkovy stav
veci je limitovana (prijem mohol byt vyplateny za hranicou sledovaného obdobia a hoci
ziadatel' prostriedkami disponuje, nefiguruji medzi jeho relevantnymi prijmami), ¢i riziko
poskytnutia pomoci osobe, ktordA na fu nema zo zakona narok, nesmie ist na ukor
opravnen¢ho Zziadatela. Odporca je povinny kazdy pripad posudzovat' individudlne,

pri zachovani objektivnych poziadaviek formulovanych v zakone.

Nemozno preto prijat’ ndzor odporcu, ze pokial’ by sa pripustil vyklad krajského sudu,
otvoril by sa priestor pre obchddzanie zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pretoze
ziadatelia by svoje prijmy ucelovo vydavali za dary, resp. pozicky, alebo iné prijmy, ktoré

nie st predmetom dane z prijmu (tiez podiel na zisku obchodnej spolo¢nosti) a odporca by bol
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nateny poskytovat’ pradvnu pomoc aj majetnym osobam. Je na iom, aby v konani postupoval

S dostato¢nou opatrnost’ou, pripadne priebezne skimal majetkové pomery Ziadatel’a.

Odporca nesmie, ani pri existencii poziadavky zasady hospodéarnosti a ucelnosti
vynakladania verejnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu opominat, Ze je jednym
z0 subjektom, ktorého ulohou je pomahat’ realizacii prdva na stdnu a ini pravnu ochranu

(¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ktora je jednym z pilierov pravneho §tatu.

Preto najvyssi sud, majic za vecne a pravne spravny vyrok odvolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu a stotozniac sa s jeho odovodnenim, tento rozsudok potvrdil (§ 219

ods. 1,2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva, § 2501 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 2501 ods. 2 OSP, § 250k OSP. Kedze inak ispesnej

navrhovatel’ke trovy nevznikli, ich ndhradu jej nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 siidoch o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2014

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Petra Bugarova



