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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obzalovaného O. P., pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti 14. marca 2018, o navrhu obzalovaného podaného prostrednictvom obhajcu na
odnatie a prikazanie veci, podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného O. P. vedend na Okresnom stide Piestany pod sp. zn. 16 T 125/2017, sa
tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany podal obzalobu z 05.12.2017, sp. zn. Pv 536/17/2204, na
obvineného O. P. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 295 ods.
1 pism. b) Tr. zak., ktora napadla na Okresny sud 05.12.2017 a elektronicky bola pridelena sudcovi -
samosudcovi Mgr. Pavlovi Machacovi a je vedena pod sp. zn. 16 T 125/2017. Zéakonne uréeny
samosudca uznesenim z 15.12.2017, sp. zn. 16 T 125/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 27.12.2017, sp. zn. 3 Tos 179/2017 (podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol staznost’
obvineného), podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. ponechal obvineného O. P. vo vidzbe z d6vodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vizbu tohto obvineného nenahradil dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika.Zaroven v zavere vysluchu obvineného uréil termin hlavného
pojednavania na deii 31.01.2018, na ktorom vypocul obzalovaného O. P. v pritomnosti jeho obhajcu a
prokurétora, vykonal vysluchy znalcov pplk. Ing. Jaroslava Hornika, pplk. Ing. OF'gu Smidovii, Ing.
Jana Strbu, PhD. a Ing. Jana Kurta a svedkov Mgr. N. P., ktora odmietla vypovedat’ vo veci jej syna a
svedka kpt. Mgr. J. V., ktorého konfrontoval s obzalovanym a vykonal listinné dokazy. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené na deni 05.03.2018. Prikazom samosudcu z 01.02.2018 bol obzalovany
prepusteny z vidzby za G¢elom jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany z 13.06.2016, sp. zn. 1 T 7/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 25.01.2018, sp. zn. 5 To 104/2017, vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupniom straZenia. Na hlavnom pojednavani
05.03.2018, ktoré bolo na ziadost' obZalovaného vykonané v jeho nepritomnosti, boli vykonané
listinné dokazy, zamietnuty bol navrh obhajcu na doplnenie dokazovania pribratim znalca z



prislusného odboru ako nadbyto¢ny, iné navrhy na doplnenie dokazovania obhajca a prokurator
nemali. Obhajca menom obzalovaného navrhol odnatie veci Okresnému sudu Piestany a jej pridelenie
Okresnému sudu Trencin z dovodov vhodnosti, nakol’ko obzalovany v si¢asnosti vykonava trest v
UVTOS Ilava a méa zdravotné problémy s nohami, pre ktoré je prefiho problém zvladat dlhsie eskorty
a navyse so vSetkymi vecami. Prokurator k tomuto navrhu, ktory povazuje za nedévodny, uviedol, ze
bol podany po tom, ¢o prebehlo cel¢ pripravné a sudne konanie, pocas ktorého bol vo vézbe.
Vzneseny bol tesne pred zavereCnymi reCami, a to v nepritomnosti obzalované¢ho, o ¢o sam ziadal.
Obzalovany nemusi znasat’ ziadne naklady na eskortu, t4 mu je plne hradend $titom a nema s fiou z
technickej stranky ziadne starosti. Samosudca hlavné pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze navrh
obhajcu brani vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia v tejto veci a tato predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Spis s ndvrhom bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi std alebo nadriadeny sud) predlozeny 07.03.2018. Podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sidu odnata a prikazand inému sudu toho
istého druhu a stupna (delegacia); o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny.V zmysle citovaného ustanovenia sudna prax za dolezit¢ dovody povazuje iba
také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Dolezitymi dovodmi (delegacia
vhodnd) st napr. okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejsie prejednanie veci, vychovné posobenie trestného konania
na obvineného i na ostatnych ob¢anov a zabezpecia najmi doveru obCanov nestranné, objektivne a
spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch, kedy st vylaceni vSetci sudcovia prislusného sudu.
Dolezitym dovodom moze byt aj potreba uskutocnenia spolocného konania, ak boli podané obzaloby
na toho istého obvineného na réznych sudoch. Preskimanim spisového materialu najvyssi sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by odovodiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany
prostrednictvom obhajcu navrh oddvodnil iba poukazom na vhodnost’ delegacie s ohl'adom na jeho
zdravotny stav a s tym spojené jeho tazkosti. Spravne pritom prokurator poukazal na nedévodnost
tohto navrhu, ¢o si v danom pripade osvojil aj nadriadeny sud. V pripade akceptovania tohto navrhu
najvyssi sud poukazuje aj na to, ze v d’alSom konani by nepochybne vznikli vo veci neodovodnené
prietahy, ktoré na Okresnom sude Piestany doposial nevznikli, tento sud konal a kona vo veci
priebezne v akceptovanych lehotach. Vyjadrené preto opraviiovalo rozhodnut tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



