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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruzenie so sidlom Tuléik &. 310, ICO: 31 303 862, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom Starova &. 20, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Nam. I. Stara 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dia 27. augusta 2014, ¢. 7063/2014-1.10 (12/2014-rozkl.), o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 10. septembra 2015, ¢.k. 1S 245/2014-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. septembra 2015,
¢.k. 1S 245/2014-67, zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m & pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dna 10. septembra 2015, ¢.k. 1S 245/2014-67, podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného dina 27. augusta 2014, ¢. 7063/2014-1.10 (12/2014-rozkl.), ktorym zamietol rozklad Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
Statnej spravy ochrany prirody ¢. 4313/2014-2.3 zo dna 6. juna 2014, ktorym Rolnickemu druzstvu
Latky, ako prislu$ny organ Statnej spravy, podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 525/2003
Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov a podla ustanovenia § 65 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakona o ochrane prirody a krajiny*), v sulade
s ustanovenim § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a
ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, povolilo vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, t.j. povolilo usmrtit’ - odstrelit’ - jedné¢ho jedinca medved’a hnedého v
polovnom reviri RD Latky, drzat’ ho a prepravovat. ,,Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12



zakona"

1. Odstrel mozno zrealizovat' od 01.06.2014 do 30.11.2014 posliedkou a postriezkou na lokalite
Palestina, Malikovo (k.u. J.) alebo do 15.12.2014 postriezkou na uvedenych lokalitach.

2. Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo §irka jeho prednej laby je do 12
cm a zaroveii dizka zadnej laby do 21 cm.

3. Odstrelu nebude predchédzat’ vnadenie mésitou ndvnadou, s vynimkou moznosti pouzit’ Zivo¢iSny
material v sulade s ¢lankom 23 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1774/2002, ktorym
sa stanovuju zdravotné predpisy tykajice sa zivo¢iSnych vedlajSich produktov neuréenych pre l'udska
spotrebu v platnom zneni.

4. Planovany ¢as lovu bude vopred oznameny ministerstvom poverenej osobe - Statnej ochrane prirody
Slovenskej republiky - Sprave CHKO Pol'ana (d’alej len ,.kontaktna osoba®).

5. Odstrel medved’a bude neodkladne oznameny kontaktnej osobe s cielom kontroly dodrziavania
podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného jedinca.

6. Do prichodu zamestnanca kontaktnej osoby bude uloveny medved ponechany na mieste odlovu
(meranie vykonava vyhradne kontaktna osoba). Zastupca ziadatel'a vopred zabezpe¢i moznost’ odvazenia
uloveného jedinca s presnostou na 0,5 kg. Hmotnost' usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s
vyvrhom.

7. Ziadatel umozni zamestnancovi kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnitornych
organov, krvi a pod.) a zubu z usmrteného jedinca na ucely analyz.

8. Formular ,,Hlasenie o usmrteni medved’a hnedého* s idajmi o usmrtenom medvedovi zasle Ziadatel
na ministerstvo do dvoch tyzdiiov od realizacie usmrtenia.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze diia 5. februara 2014 dorucil Ziadatel' Rolnicke druzstvo
Latky Zalovanému ziadost’ o povolenie vynimky zo zakazov v ustanoveni § 35 ods. 1 zakona o ochrane
prirody a krajiny spocivajicej v usmrteni jedného jedinca medved’a hnedého v roku 2014. Svoju Ziadost’
ziadatel’ odovodnil prevenciou zavaznych $kéd a ohrozeni bezpenosti a zdravia obyvatelov. Zalovany
vyzval listom zo diia 6. februara 2014, ¢. 4313/2014-2.3, ziadatel'a o doplnenie ziadosti, ktory tak ucinil
listom zo dina 24. februara 2014.

K predlozenej ziadosti ziadatel'a a stanovenie podmienok na povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného druhu Zivogicha - medveda hnedého v roku 2014 sa vyjadrila Stitna ochrana prirody
Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR*), ktord odporugila povoli usmrtenie jedného medveda
hnedého v predmetnom reviri vzhl'adom na pretrvavajuce ohrozovanie zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov
zijacich v okoli reviru, resp. nav§tevujicich revir z pracovnych dévodov, resp. z dovodu rekreacie.

Krajsky sud dalej zistil, Ze prvostupiiovym rozhodnutim zo diia 6. juna 2014, ¢. 4313/2014-2.3,
zalovany v zmysle § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny povolil vynimku zo
zakazov ustanovenych v ustanoveni § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona o ochrane prirody a Ziadatel'ovi
povolil usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri RD Latky, drzat’ ho a
prepravovat’, pricom stanovil podmienky realizdcie vynimky v zmysle § 82 ods. 12 citovaného zakona.
V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze populacia medved’a hnedého v predmetnom reviri nie
je ohrozena, naopak vsetko nasvedCuje tomu, Ze tento chraneny druh zivocicha v tomto reviri
prosperuje a jeho populicia narasta. Zalovany sa zaoberal aj moznostou odchytu medvedov a ich
pripadného umiestnenia v ZOO alebo inych lokalit, pric¢om vietky ZOO v Slovenskej a Ceskej republike
bud’ medvede nechovajii, alebo maju plny stav a premiestiiovanim medved’ov, ktoré st navyknuté
hl'adat’ potravu pri l'udskych obydliach do inych lokalit, by sa problém preniesol do inej lokality.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca rozklad, ktory bol rozhodnutim zalovaného
zo dna 27. augusta 2014, ¢. 7063/2014-1.10 (12/2014-rozkl.), zamietnuty a bolo potvrdené

prvostupiiové rozhodnutie o povoleni vynimky na odstrel medved’a hnedého.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia ako i postup spravnych organov je v



stlade so zakonom o ochrane prirody a krajiny ako i spravnym poriadkom.

Vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobcu tieto krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné, pri€om uviedol,
ze InStrukcia pre vytvaranie planov pre manazment velkych Seliem na urovni populacie upravuje také
opatrenia, ktoré presahuji ramce jednotlivého spravneho konania o povoleni vynimky, kedze
rozhodnutim vydavanym v takomto konani nie je mozné suplovat tlohy organov verejnej spravy
spocivajuce v spracovavani a schvalovani dokumentov koncepéného charakteru, ale mozno nim len
ur¢ovat’ prava a povinnosti vztahujice sa v konani na konkrétne fyzické a pravnické osoby. Okrem
toho poukazal aj na skuto¢nost’, ze Smernica o biotopoch nevyzaduje od ¢lenskych Statov, aby mali
schvalené plany pre manazment velkych Seliem. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice o biotopoch sa
vyzaduje od ¢lenskych Statov prijatie manazmentovych planov len pre osobitné tizemia ochrany, ktoré
su sucast'ou sustavy Natura 2000, a to aj len v pripade potreby.

K namietke Zalobcu o tom, Ze nezohl'adnil ¢lanok 3 ods. 1 Smernice o biotopoch uviedol, Ze v spravnom
konani sa konanie o vynimke tykalo ,,druhovej ochrany* upravenej v druhej hlave, druhej ¢asti zakona o
ochrane prirody a krajiny, v ktorej st uz prebraté pristusné ¢lanky 12 a 16 Smernice o biotopoch.
Clanok 3 ods. 1 Smernice o biotopoch sa tyka ,jizemnej ochrany*, ktord zahffia ochranu prirodnych
biotopov, ktorymi sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. s/ zdkona rozumie suchozemské alebo vodné tizemie
prirodného alebo poloprirodného charakteru.

K namietke Zzalobcu o absencii uspokojivej odpovede v oddvodneni rozhodnuti na otazku, aké
skuto¢nosti zistené v konani oddévodnuju predpoklad, ze udelenie vynimky je spdsobilé viest k
dosiahnutiu sledovaného ciela za situdcie, ked dovody synantropizicie existujuce pred udelenim
vynimky sa udelenim vynimky nezmenia, ani nezredukuji uviedol, ze zalovany si vo veci podanej
Ziadosti vyziadal odborné stanovisko SOP SR, ktora konstatovala opakovany pohyb medvedov v
intravilane obce Latky a v kontaktnej zone strety medved’ov s miestnymi obyvatelmi, ktoré si vyZziadali
nasledné uplatnenie preventivneho opatrenia ako bolo plasenie pyrotechnikov.

Krajsky sud zaverom skonstatoval, Zze obe rozhodnutia Zalovaného st dostatoénym spdsobom
odovodnené, vychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom spravne organy v konani spravne
aplikovali prislu§né ustanovenia zakona o ochrane prirody, ako aj spravneho poriadku.

Pre tplnost’ krajsky sud uviedol, ze dna 9. oktdbra 2014 doSlo k realizacii predmetnej vynimky
(usmrteniu medved’a hnedého v roku 2014 v ramci regulacie pocetnosti na zaklade rozhodnutia
zalovaného ¢. 4313/2014-2.3.).

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispe$snému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutkové zavery ako i pravne nazory krajského sudu prezentované v oddvodneni rozhodnutia
nepovazuje za spravne zodpovedajuce obsahu a zmyslu ustanoveni pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku, ani komunitarneho prava. Zalobca poukazoval na to, Ze spravne organy nezohl'adnili
skutoénost’, Ze predmetny polovny revir sa nachadza v blizkosti izemia SKUEV0315 Polana, pricom
tento jeho argument smeroval k nespravnej aplikacii ¢lanku 3 ods. 1 Smernice o biotopoch. Citoval
¢lanok 3 ods. 1 Smernice ako i ustanovenie § 28 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, pri¢om mal
za to, ze zmyslom vytvorenia sustavy NATURA 2000 je zabezpecit' priaznivy stav ochrany prirodnych
biotopov a priaznivy stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu. Vyjadril nazor, ze pokial’ je urcité
uzemie zaradené do sustavy NATURA 2000, zmyslom a cielom tohto zaradenia je zabezpecit, o. i



priaznivy stav druhov, pre ochranu ktorych je toto tizemie do tejto ststavy zaradené. Z internetovej
stranky SOP SR v &asti ,,Lokality Natura 2000“, vyplyva, Ze v izemi eurépskeho vyznamu Pol'ana je
medzi druhy, ktoré st predmetom ochrany, zaradeny aj medved’ hnedy a preto zastaval nazor, Zze bolo
povinnost'ou spravnych organov skumat’, ¢i nemozno vylucit’ strety medved’a hnedého s obyvatelmi v
uzemi, ktoré bolo vyhlasené za chranené s cielom dosiahnut’ priaznivy stav ochrany tohto chraneného
Zivogicha v jeho prirodzenom biotope, je dovod na udelenie vynimky. Dalej vytkol prvostupiiovému
sudu, ze sa nijakym spdsobom nevyrovnal ani s dalSou zdsadnou namietkou Zalobcu, ktorou je
nepreukazanie toho, akym spoésobom za neexistencie akychkolvek preventivnych opatreni by mohla
udelena vynimka viest’ k naplneniu sledovaného ciela.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové zrusi a vec vrati zalovanému
na d’al§ie konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania.

3.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
4.

Podl'a ustanovenia § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
u¢inny od 01.07.2016 konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.
§ 492 [Komentar WK] [Sprievodca] [DS]

(1) Konania podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’.
Podrla ustanovenia § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ustanovenia § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 OSP veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny, organ ochrany
prirody konanie podl'a tohto zakona zastavi, ak déovod na konanie odpadol.

Podl'a ustanovenia § 89 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona, rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

5.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha - medved’a hnedého,
sposobena uplynutim c¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny orgéan, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri RD
Latky od 01.06.2014 do 30.11.2014 posliedkou a postriezkou na lokalite Palestina, Malikovo (k.u. J.)
alebo do 15.12.2014 postriezkou na uvedenych lokalitich. Cas, do ktorého bola povolena realizacia
vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom polovnom reviri uplynul uz v ¢ase rozhodovania
krajského sudu

(30. novembra 2014, resp. 15. decembra 2014).

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivo¢icha - medveda hnedého
sposobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna uz uplynul ¢as, na ktory bola povolena vynimka
preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného. V dosledku toho Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho
organu stratilo platnost’ (uplynutim casu, na ktory bolo vydané), preto sa ani nemdze jednat o
rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo, ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. To znamena, ze v ¢ase sudneho prieskumu uZz neexistovalo
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom stdneho preskiimania. Podmienky pre postup podla piatej
casti druhej hlavy OSP preto splnené neboli. Sud prvého stupna rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ked” Zalobu na preskimanie rozhodnutia, ktoré zo zakona stratilo platnost’
zamietol.

Tento nazor, je v sulade s nazorom Ustavného sidu SR prezentovanom v uzneseni sp.zn. III. US
502/2015, v ktorom ustavny sud vyjadril, Ze ,,Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najrdznejSich podobach. Len sekundarne je
kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho $tatu nema slizit' napravaniu nezakonnosti vo verejnej
sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezédkonnosti na subjektivno-pravnu
poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stdnictva nie je nédprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale
uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana.*

Odvolaci sud preto podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. h/ OSP rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie podla ustanovenia § 104 OSP
zastavil, lebo konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je



nedostatok pravomoci stidu na preskimanie neexistujiceho rozhodnutia.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢ OSP v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 a s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Wslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z G¢astnikov nezistil zdkonny narok
na ich nahradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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