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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot poistovia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupenej JUDr. Jaroslavom Colldkom, PhD. advokatom v
Kosiciach, Florianska 19, proti zalovanému S A, byvajicemu v K., W. XX, zastupenému advokatskou
kancelariou TURISTICO s. r. 0., so sidlom v Ko$iciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, o zaplatenie
4 045,54 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40 C 413/2011, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2017 sp. zn. 3 Co
424/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8.
septembra 2016 ¢. k. 40 C 413/2011-190 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna ako poistovatelka
domahala voci Zzalovanému zaplatenia sumy 4 045,54 eur s prislu§enstvom a zaroven priznal Zalovanému
néhradu trov konania vo€i zalobkyni v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na
§ 12 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 381/2001 Z.z.*), § 788 ods. 1, 2, 3, § 789 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
uviedol, Ze zalobkyna sa voci Zalovanému domahala z titulu regresnej nahrady ¢asti nahrady poistného
plnenia vyplateného zalobkytlou za zalovaného. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobkyiia ako
poistitel’ a zalovany ako poistnik uzavreli 13. septembra 2004 poistn zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla Zalovaného Skoda Octavia
ECV: K. XXX F., a su¢astou ktorej boli aj vieobecné poistné podmienky. Ako sud prvej in§tancie d’alej
uviedol, Zalovany 29. jula 2006 spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu k poskodeniu
motorového vozidla Mazda ECV: K. XXX E. spoloénosti Ma-ta-kra s.r.o., v désledku ¢oho bolo
poskodenej vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 169 342,- Sk s tym, ze zalobkyina poukazala v
prospech Kooperativa poistoviia a. s., u ktorej bola poskodena poistend, plnenie vo vyske 5 056,93 eur.



Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ ulozeni v § 10 ods. 1
pism. a/ zédkona ¢. 381/2001 Z.z., pretoze nevedel preukazat’ splnenie povinnosti a nepredlozil ziadne
dokazy o splneni povinnosti a zaroven mal za preukazané, Ze narok zalobkyne bol uplatneny vc¢as pred
uplynutim premlCacej lehoty. Podla sudu prvej inStancie, Zalovany nepreukazal existenciu dévodu
hodného osobitného zretela, v zmysle ktorého by mu zanikla povinnost’ pisomne oznamit’ poistitelovi
vznik $kodovej udalosti. Zdoraznil, Ze poistna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, zalobkyna je
dodavatel' a Zalovany spotrebitel, pricom Zzalovany nemal Ziadnu redlnu moznost' ovplyvnit' znenie
v§eobecnych poistnych podmienok, ktoré obsahuju obmedzenia prava zalobcu podla § 12 ods. 1 pism.
g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Vseobecné poistné podmienky upravujiice narok poistovne podla § 12 ods.
1 pism. g/ zédkona ¢. 381/2001 Z.z. obmedzuju pravo poistovne na nahradu poistného plnenia alebo jeho
¢asti, ak doslo k poruSeniu povinnosti podla § 10 ods. 1, 4 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., medzi ktoré patri aj
v€asné neoznamenie poistnej udalosti, pri€om toto zdkonné ustanovenie ako jediny liberacny ddvod
upravuje dovody hodné osobitného zretela a poistné podmienky obmedzuju pravo poistovne na ndhradu
Skody pri poruseni povinnosti a v€asnej oznamovacej povinnosti podla toho, aky vplyv malo porusenie
povinnosti na rozsah a vysku povinnosti plit. KedZe zalovany je spotrebitel, zdkonna uprava mu
poskytuje zvySen ochranu, a preto ak zmluvné podmienky, ktorymi st v§eobecné poistné podmienky,
sa odchylia od zdkona v prospech spotrebitela, nemozno takéto zmluvné dojednanie povazovat za
neplatné a v rozpore so zdkonom, ako aj s poukazom na zakon o poistovnictve. Sud prvej in§tancie mal
tak preukazané, Ze zalobkyna sama v poistnych podmienkach platne obmedzila svoj narok na nahradu
poistného plnenia v pripade porusenia povinnosti podla § 10 ods. 1, 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a naroku
na nahradu §kody sa mohla doméhat’ iba v pripade, ak by preukézala, Ze oneskorené oznamenie poistnej
udalosti malo vplyv na rozsah a vy$ku povinnosti plit, o ¢om vSak ddkazné bremeno neuniesla. O
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanic Zalobkyne rozsudkom z 21.
decembra 2017 sp. zn. 3 Co 424/2016 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 4 045,54 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.
oktobra 2008 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; rozhodol tiez o trovach
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie rozhodnutic o zamietnuti
zaloby zalozil vyluéne na zavere, Ze ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok poskytuji
zalovanému ako spotrebitelovi zvySent ochranu v tom, Ze ak sa zmluvné podmienky odchylili od zakona
v prospech spotrebitel'a, nie je mozné povazovat' ich za neplatné, ked’ zo znenia ¢l. 6 ods. 1 a 2
v§eobecnych poistnych podmienok vyvodil, Ze zalobkyna v nich sama obmedzila svoje pravo podla § 12
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. a narok na nahradu proti poistnikovi v pripade porusenia jeho
povinnosti podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah a vy$ku povinnosti plnit. Ako odvolaci
sud konStatoval, sid prvej inStancie sa dopustil nespravneho prédvneho posudenia veci v tom, ze
nespravne interpretoval § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud preto d’alej uviedol,
ze v konani bolo skutkovo preukazané, ze zalovany ako poisteny bez dovodov hodnych osobitného
zretel'a neoznamil pisomne poist'ovatelovi (Zalobkyni) vznik $kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku,
¢im porusil zakonni povinnost’ uvedentt v § 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud
dalej zdoraznil, ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval aj obsah vSeobecnych poistnych
podmienok k poistnej zmluve. Text ¢L 6 ods. 1 VPP (¢.1. 91 spisu) jednoznacne uvadza, ze okrem
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poistnik, pripadne poisteny povinny sphit povinnosti
uvedené v pism. a/ az r/. Ust. €L 6 ods. 2 VPP sa vztahuje vylu¢ne na porusenie zmluvnych povinnosti
dojednanych vo v8eobecnych poistnych podmienkach pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci siad zadverom skonStatoval, ze text
vSeobecnych poistnych podmienok ziadnym spdsobom nezbavuje zalovaného ako poisten¢ho jeho
zakonnej povinnosti vyplyvajicej z § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., porusenim ktorej je
vznik prava poistovatela uplatnit’ si proti poistenému narok podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
381/2001 Z.z. a nakolko ide o kogentné ustanovenie, ktoré umoziuje poistovatelovi bez dalSich
podmienok uplatnit’ si narok na nédhradu poistného plnenia proti poistnikovi, nemeni na tom ni¢ ani text
VPP. O trovach konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2
a § 255 ods. 1 C.s.p.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie vyslovne
odovodnil ustanovenim § 421 pism. a/ C.s.p. (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu). Podl'a nazoru zalovaného, odvolaci stid sa dopustil nespravneho pravneho postudenia veci v tom,
ze nespravne interpretoval § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a nespravne interpretoval obsah
Vseobecnych poistnych podmienok k poistnej zmhuve, nakolko zalobkyina ako poistoviia sama v
poistnych podmienkach (¢L 6 ods. 2 VPP) platne obmedzila svoj narok na ndhradu poistného plnenia a
naroku na nahradu $kody sa mohla domahat’ iba v pripade, ak by preukazala, Ze oneskorené oznamenie
poistnej udalosti malo vplyv na rozsah a vysku jej povinnosti plnit’. Ako dovolatel’ zdoraznil, v pripade
poistnej zmluvy medzi zalobkyiiou a Zalovanym ide o vzt'ah medzi spotrebitelom a dodéavatelom, ktory
je nerovnym vztahom z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom Zzalovany ako spotrebitel je v
porovnani so zalobkytiou ako dodavatelom v nevyhode a pokial’ sa teda Zalobkyiia sama odchylila od §
12 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v prospech Zalovaného ako spotrebitela, pricom
formulaciou tejto zmluvnej odchylky od zakona priamo uviedla zalovaného ako spotrebitela do omylu,
nemozno takéto zmluvné dojednanie bez dalSicho povazovat’ za neplatné a pripisat ho na ujmu
zalovaného ako spotrebitel'a. Poukézal pritom na rozhodnutie dovolacieho sidu zo 16. januara 2013 sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012, v zmysle ktorého neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna
informovanost’ v oblasti pravnych predpisov, mu neméze byt na ujmu.

4. Zalobkyta vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ak je zdkonom stanovend povinnost’ oznamit
poistni udalost’ (§ 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 381/2010 Z.z.) a tiez sankcia za poruSenie tejto
povinnosti v podobe regresného naroku poistovatela (§ 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.),
nemozno racionalne uvazovat' v rovine, ze neznalost zdkona ma spotrebitelov oslobodit’ od tejto
zakonnej povinnosti ako aj od povinnosti znasat’ zakonnu sankciu. Bola preto toho nazoru, ze odvolaci
sud vec spravne pravne posudil a rozhodol v sulade so zdkonom a navrhla dovolanie Zalovaného

zamietnut’, pripadne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu
toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené



podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorui otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinsStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

14. V preskumavanej veci dovolatel' v dovolani namietal sprdvnost’ pravneho nazoru odvolacicho stdu,
ktory v spore aplikoval sankciu podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. v jeho neprospech,
napriek jej vyliceniu zalobkyiiou v ¢l. 6 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok. Bol toho nazoru, zZe



osobitnym zmluvnym dojednanim bol privedeny ako slabSia strana do omylu ohladne prednostného
uplatnenia zmluvnej sankcie oproti zdkonnej regresnej sankcii zo strany poistovne v pripade nesplnenia
si jeho oznamovacej povinnosti poistnej udalosti, pri ktorom zmluvny regres nastupuje az preukdzanim
vplyvu na rozsah a vySku povinnosti plnit’ zo strany poistovne. Argumentoval tym, Ze odvolaci sud sa
odklonil od wustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu, ktora priznava zvySentl ochranu
spotrebitelovi, v zmysle ktorej neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v
oblasti pravnych predpisov, mu neméze byt na ujmu, t. j. v pripade spotrebitela je potrebné zasadu
ignorantia furis non excusat (neznalost’ zdkona neospravedliuje) uplatiiovat’ v neprospech spotrebitela
len vynimoc¢ne. S poukazom na vyssie definované kritéria pravnej otazky, ktori ma na mysli ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., Zalovanym namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho
formuloval, nebolo spdsobilé zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z
dévodu poukazu na odklon od nim uvadzaného rozhodnutia dovolacicho sudu. Pokial sa dovolatel
domnieval, Zze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu a poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, aby dolozil odklon odvolacieho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pri posudzovani otazky porusenia jeho zakonnej povinnosti nahlasit’
v zakonnej lehote nahlasit’ poistovni vznik poistnej udalosti, nie je vo vztahu k nim nastolenému
pravnemu posudeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych
otazok v nich rieSenych. V uzneseni zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 najvyssi sud sa v
ramci zamietnutia dovolania zaoberal nemoznost'ou, resp. moznostou exeku¢ného sidu skimat’ platnost’
rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu s dérazom na ochranu spotrebitel’a.
Najvyssi sad sice v predmetnej veci vyslovil ohl'adne zasady ignorantia iuris non excusat (neznalost’
zakona neospravedlituje) nézor, ze aj v pripade tohto principu plati, ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela, ale v
danom konkrétnom pripade bolo predmetnom posudenia uprednostnenie ochrany spotrebitela na
v§eobecnom sude pred sudom rozhodcovskym. Uvedeny pravny nazor najvysSicho sudu v kontexte
skimania platnosti rozhodcovskej dolozky a vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného
titulu preto neriesi otdzku povinnosti zalovaného nahlasit’ poistnu udalost’ podla § 10 ods. 1 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z., porusenim ktorej je vznik prava poistovatel’a uplatnit’ si proti poistenému narok
podla § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.

15. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol Zzalovanym vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447
pism. f/ C.s.p.

16. Dovolaci sud nad ramec dovolacicho konania povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru
oznamovaciu povinnost’ Zalovaného odvolaci sud posudil vecne spravne. Z rozhodnutia 3 Cdo 257/2009
vyplyva, Zze G¢elom ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nie je len to, aby poisteny
nahradil poistovatelovi (celkom alebo scasti) poistné plnenie poskytnuté za poisteného poskodenému.
Uvedené ustanovenie ma zarovei viest’ poisteného (poistenych) k riadnemu plneniu jeho (ich) povinnosti
vyplyvajicich z pravneho vzt'ahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti - nahrada, na ktordt ma v
takom pripade poistovatel’ pravo, vyjadruje aj ur¢ity majetkovy postih poisteného za to, ze nesplnil svoju
povinnost’ ulozenu v § 10 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. V tomto zmysle je uplatnenie prava
poistovatela na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. g/ zékona ¢. 381/2001 Z.z.
opodstatnené a neprie¢i sa dobrym mravom aj v pripade, Ze poistovatel’ ziskal postacujuce udaje
potrebné pre poskytnutie poistného plnenia (uz) z oznamenia poSkodeného alebo zo zdznamu o vySetreni
dopravnej nehody, teda aj v pripade, ze nesplnenie oznamovacej povinnosti poistenym neviedlo k
podstatnej§iemu stazeniu C¢innosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia poskodenému.
Odvolaci std preto spravne ustalil, Ze zalovany ako poisteny bez dovodov hodnych osobitného zretela
neozndmil pisomne poistovatelovi vznik §kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ¢im porusil zakonn
povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a tejto jeho povinnosti ho
ziadnym spdsobom nezbavuji ani vSeobecné poistné podmienky. Zakonnym nasledkom poruSenia
povinnosti je vznik prava poistovatela uplatnit’ si proti poistnému narok podla § 12 ods. 1 pism. g/
zakona €. 381/2001 Z.z., priCom ide o kogentné ustanovenie, ktoré umoziuje poistovatelovi bez d’alSich
podmienok uplatnit’ si narok na nadhradu poistného plnenia proti poistnikovi.



17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

17. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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