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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. S., bytom Z. L., Q. X/XX, 2/ J.. M. S,
bytom K., A. XX, 3/ D.. F. A, bytom B., Z. XX, 4/J.. D.. F. F., bytom B., J. XX, 5/ D.. F. F., bytom

B, J. XX, 6/ D.. P. X., bytom Q. P., S.J. XX, 7/ M. X., bytom X. XXX, 8/ D.. F.. C. G., bytom V,,

B. E. XXX/X/XX, J., 9/ X. X., bytom B., B. X, 10/ P. X, bytom B., B. 5, 11/ F. B,, bytom B, E.
XXX/XX, 12/ M. B,, bytom B., E. XXX/XX, 13/ F.. V. X., bytom B., L. X/XXXX, 14/ F.. M. V,

bytom B., E. C. XXXX/XX, 15/ D.. D. B,, bytom B., Z. O. XX, 16/ D.. D. B, bytom B., Z. O. XX,
17/ F.. L. F., bytom B., F. XXA, 18/ V. J., bytom B., X. XX, 19/ T. J., bytom B., X. XX, 20/ X. A.,

bytom B, U. XX, 21/ L. A, bytom B., U. XX, 22/ Q. C., bytom B., Z. XXXX/XX, 23/ T. E., bytom
X. XXX, 24/ BETERRA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 35 742 976, 25/ D.. L. G.,
bytom I., K X, 26/ X.. L. G., bytom ., K. X, vSetkych zastupenych advokatskou kancelariou
advocatius s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 36 868 752, proti zalovanej
Ceskoslovenska obchodné banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupenej
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina
Benku 9, ICO: 35 886 625, o urlenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 C 14/2007, o dovolani Zalobcov 1/ az 26/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. jula 2018 sp. zn. 5 Co 430/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé proti Zzalobcom 1/ az 26/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jila 2018 sp. zn. 5 Co 430/2015-2785 podla § 83 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozhodol, ze vstup D.. V. U, bytom v B., V. X, do konania ako
intervenienta na strane Zalobcov pripustny nie je, ked’ze pravny zaujem intervenienta na vysledku
konania nebol preukazany.

2. Proti predmetnému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 26/,



pricom namietali porusenie ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Doévodili, ze
postupom ,,odvolacieho* sudu, ktory nerozhodoval v sulade s ustidlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, stid znemoznil dovolatelom realiziciu zékladnych procesnych prav;
nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢iiovanie procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci
sud zrus$il napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave a vec vratil ,,odvolaciemu® stidu na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu. Dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky konania nie st splnené a dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. c/
CSP).

4. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu, ak to zakon priptasta (§ 419 CSP). Rozhodnutie krajského stidu o nepripusteni vstupu
intervenienta do konania (§ 83 CSP) nemozno v ziadnom pripade stotoziiovat’ s rozhodnutim krajského
sudu ako sudu odvolacieho (§ 34 CSP v spojeni s § 355 ods. 1 a 2 CSP). Predpokladom postupu podla
§ 419 CSP je existencia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v in§tanénom konani o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v ramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov.
Rozhodnutie krajského stidu o nepripusteni vstupu intervenienta do konania nebolo vydané krajskym
sutdom v rdmci inStanéného postupu ako sidom odvolacim. Ked’ze dovolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu nie je rozhodnutim odvolacicho stidu (v ramci inStan¢ného postupu), je dovolanie proti
predmetnému uzneseniu vyli¢ené (§ 419 CSP a contrario).

5. Na zaklade uvedeného dovolaci sud podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie Zalobcov 1/ az 26/
ako dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

6. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

