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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. E., bytom E. XXX/XX, H. Z. nad N.,
t. ¢&. UVTOS P, Z.., P., pravne zastupeny Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom DOMUS

PETRA, Pod Sokolice 1/B, Tren¢in, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta €. §,
Bratislava, o invalidnom déchodku o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z
21.11.2016, ¢. k. 15Sd/93/2016-40 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 21.11.2016, ¢. k.
15S5d/93/2016-40 , zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 21.11.2016, €. k. 15Sd/93/2016-40 , potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X . zo dita 31.3.2016, ktorym odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zsp") priznala od 07.12.2015 invalidny
dochodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ (d’alej len ,,miera poklesu") 45 %,
v sume 82,90 € mesacne, ktory od 01.01.2016 zvysila na sumu 83,90 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky a tustredia
Socialnej poistovne (PreSov) zo dia 28.6.2016 bol potvrdeny pdvodny nalez zo 7.12.2015, Ze zdravotné
tazkosti navrhovatel'a spo¢ivaji v stuhnuti horného a dolného ¢lenkového kibu v nepriaznivom postaveni
- kapitola XV, oddiel G, polozka 56, pism. b) prilohy ¢. 4 zsp pri hodnoteni miery poklesu dosahuju
mieru 45 % (z rozmedzia 35 - 45 %) bez zvySenia percentudlnej miery poklesu o 10 % za iné zdravotné
postihnutie. Hodnotenie posudkového Ilekara poboCky a urCenie invalidity diom 07.12.2015 u
navrhovatela s postdenim pravého Clenku ako stuhnutého s mierou poklesu 45 % hodnotil posudkovy
lekar tstredia ako velmi priaznivy v prospech navrhovatela. Krajsky std s poukazom na ustanovenia §
70 ods. 1 a 82 ods. 1, 2 zsp zotrval na ndzore, ze v ¢ase relevantnom zdravotny stav navrhovatela, pri
zohl'adneni vSetkych predloZzenych dokazov, neoddvodiluje zmenu pre iny zaver nez aky prijali
posudkové komisie. Navrhovatelove ochorenie a datum priznania invalidity povazoval za zodpovedajuce
medicinskym hladiskam, t. j. od ¢asu, kedy sa invalidita dala ustalit’.



Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Trovy konania G¢astnikom nepriznal
s poukazom na ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP v suvislosti s § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ napadol v€éas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani sa vobec nezaoberal s namietkou nezrozumitel'nosti vypoétu osobného mzdového
bodu z ktorého bol vypocitany invalidny dochodok. Namieta tiez nejasné zddvodnenie priznania invalidity
od 7.12.2015 a nie od 15.1.2014 kedy utrpel Graz. Podl'a navrhovatel'a sa krajsky stid nevysporiadal ani
s poziadavkou preverenia posudenia zdravotného stavu, pricom vychadzal len z dokazov posudkovych
lekarov, ktoré nepovazuje za objektivne. Navrhol zrusit' rozhodnutie odporkyne, vec jej vratit’ na d’alSie
konanie a uplatnil si aj ndhradu trov konania.

Odporkyiia odvolanie navrhovatela nepovazovala za doévodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
navrhovatelov zdravotny stav povazuje za dostatoéne ozrejmeny podlozenymi odbornymi vySetreniami a
nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, ktoré st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju. Navrhla, aby odvolaci std vysSie uvedené rozhodnutie sidu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. <. preskiimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p <. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, zZe navrhovatel'ovi bol ur¢eny datum vzniku invalidity od
7.12.2015 so 45 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost, a za rozhodujice
zdravotné postihnutic bolo urdené stuhnutie horného a dolného &lenkového kibu v nepriaznivom
postaveni - kapitola XV, oddiel G, polozka 56, pism. b) prilohy ¢. 4 zsp.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll Cinnost’ uréenti za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvys$it najviac o 10 %, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az ods. 8 zakona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného ddéchodku je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Namietku navrhovatela, ze krajsky sud, ani odporkyna, nebrali do uvahy zhorSenie jeho celkového
zdravotného stavu odvolaci sud nepovazoval za podloZzeni. Sud v konani o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu méze (ale nemusi) nariadit’ doplnenie dokazovania v pripade predlozenia
lekarskych nalezov, uvadzajicich nové skutoCnosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zavermi
posudkovych lekarov. Na uvedenych percentualnych mierach poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou zotrvali posudkovi lekari aj po kontrolnych
hodnoteniach po odvolani navrhovatel'a, priCom svoje stanovisko zrozumitelne a v logickych
suvislostiach zddvodnili.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nalezmi vSak neboli zistené rozpory a o odbornej



urovni posudkov posudkovych lekarov nemal dovod pochybovat ani odvolaci sud.

Z tvrdenia navrhovatel'a nevyplyva v com konkrétnom videl pochybenie posudkovych lekarov, ked’ mal
za to, ze jeho miera poklesu vykonu zarobkovej ¢innosti mala byt hodnotena vysSie, ked'ze ziadne
dokazy tymto smerom nepredlozil. Ani na samotnom pojednavani pred krajskym sidom nenavrhol
dalsie Setrenia, ktoré by potvrdili opak nalezov a ich posudeni posudkovymi lekarmi. Z
administrativneho spisu nevyplyva, ze by navrhovatel namietal v priebehu sprdvneho konania
neodbornost’ alebo zaujatost’ konajucich lekarov v priebehu spravneho konania. Z uvedenych dévodov aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela v posudzovanom obdobi neboli spinené podmienky pre
viac ako 45 % mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Zaverom k zisteniu zdravotného stavu navrhovatela odvolaci uvadza, Ze v odvolacom konani, teda v
konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p.
sud v zasade preskiimava zdkonnost’ toho rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval
ku diu rozhodnutia odporkyne, teda ku diu 31.3.2016 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.),
hoci zakon nevyluéuje moznost’, aby odporca na zéklade d’alSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie;
takato moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novSich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktoré v Case jej vydania na zaklade riadneho zistenia skutoc¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Pokial’ ide o ostatné namietky odvolaci sud je toho nazoru, Ze krajsky sud nepostupoval jednozna¢ne v
intenciach § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ v oddévodneni rozsudku sud nevysvetlil strucne, jasne a vystizne,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil vo veci vypoctu osobného
mzdového bodu z ktorého bol vypocitany invalidny déchodok a tiez dévodu uréenia datumu invalidity.
Std dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Struktura odovodnenia rozsudku je v
priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri
oddvodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne urcuje § 157 ods. 2, dochédza nielen k
tomu, ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod
na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené
realnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje uc¢astnikom konania posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o
veci samej.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojenis § 221 ods. 1, pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky std opitovne prejednd vec na pojednivani, na ktoré ucastnikov znovu
predvola, preskima rozhodnutia z hl'adiska namietok navrhovatela (vid’ vyssie) a nové rozhodnutie vo
veci odovodni v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Sucasne znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustny opravny prostriedok.
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