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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne APS FUND ALPHA uzavieny investini fond, a.
s., so sidlom v Prahe, Celetna 988/38, ICO: 01596039, Ceska republika, v dovolacom konani zastupenej
JANSKY & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Nitre, Stirova 13, v mene ktorej
konéa ako konatel’ advokat JUDr. Martin Jansky, proti zalovanej N., byvajicej v N., N., o zaplatenie
129,49 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 17C/231/2015, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Trenc¢in zo 16. oktobra 2015 sp. zn. 17C/231/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) platobnym rozkazom z 29. jina 2015 ¢. k.
17C/231/2015-24 ulozil zalovanej, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila
zalobkyni sumu 129,49 eura spolu s vo vyroku platobného rozkazu bliz§ie $pecifikovanymi tirokmi z
omeskania a trovy konania vo vySke 28,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na stde prvej
inStancie.

2. Proti vyroku o trovach konania podala zalobkyiia odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodol
okresny sud uznesenim zo 16. oktébra 2015 ¢. k. 17C/231/2015 - 30 tak, Ze vysSie oznaceny platobny
rozkaz v napadnutej ¢asti potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna dovolanie. Dovolanie odovodnila tym, ze sa jej postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ako aj tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhla preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo, aby rozhodnutie stidu prvej
inStancie zmenil.



4. Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zalalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho zalobkyna podala v
zakonom stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

7. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru€enia opravného uznesenia.

8. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola v8ak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, ze lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncili sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznaCenim zhodoval s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedelu alebo sviatok, bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

10. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota bola zachovand, ak sa posledny den lehoty urobil ikon na stde
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

11. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie doru¢ované zastupcovi Zalobkyne a
zalovanej do vlastnych rik. Zastupcovi zalobkyne bolo uznesenie doru¢ené 22. oktdbra 2015 a zalovanej
21. oktébra 2015. Predmetné uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost’ 22. oktébra 2015 (§ 159 ods. 1 O.
s. p.). Zakonom stanovena jednomesacna lehota na podanie dovolania skoncila zalobkyni uplynutim dia
23. novembra 2015, pretoze posledny deni lehoty 22. november 2015 pripadol na nedelu.

12. Zalobkytia (jej zdstupca), ako to vyplyva z podania z 23. novembra 2015 ozna¢eného ako dovolanie,
urobila dovolanie telefaxom. Z udajov na tomto podani vyplyva, ze bolo doruc¢ené najvysSiemu sudu 24.
novembra 2015 o 0.06 hod., odoslané z cCisla telefonu +., JUDr. M. Janskym advokatom. Kedze
vcasnost’ podania opravného prostriedku (dovolania) urobeného telefaxom treba posudzovat’ na zaklade
okamihu jeho doruéenia stidu (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II1. US 305/2011 z 25.
janudra 2012) a poslednym dilom lehoty na podanie dovolania bol v danej veci defi 23. november 2015,
ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty (Zalobkyiia, hoci jej
vzhladom na okolnosti pripadu bola vytvorena procesnd moznost’, opak nepreukazala).



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z toho, Ze zmeSkanie lehoty, v ktorej mohol
ucastnik podat’ dovolanie, nebolo mozné odpustit’, dovolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol
(§ 447 pism. a/ C. s. p.).

14. V dovolacom konani tspe$nej Zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

15. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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