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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Siemens
Aktienbesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrase 92, Vieden, Rakusko, pravne zastipeny: JUDr.
Martin Nedelka, PhD., so sidlom Zamockéa 30, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiovd 24, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
2009/KH/R/2/035, zo 14. augusta 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S 182/2009-453 zo 6. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 182/2009-453 zo dia
6. augusta20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S 182/2009-453 zo 6. augusta 2014 zrusil, podla § 250j ods.
2 pism. d/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len , OSP*) rozhodnutic zalovaného ¢.
2009/KH/R/2/035 zo 14.08.2009 v cCasti proti zalobcovi a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie a
rozhodnutie, ked’ sice dospel k zaveru, ze zaloby nie su dovodné v tych Castiach, kde je spochybiiovana
existencia kartelu, ucast’ Zalobcu (jednotlivych skupin - koncernov) na karteli, existencia kartelu ako
jedného celku a realny dopad kartelu na slovenské uzemie a v tychto Zalovany aplikoval spravne pravne
predpisy a spravnu pravnu normu, ktort s ohladom na zisteny skutkovy stav spravne vylozil. Std
taktiez povazoval za preukazané, Ze skutok sa stal, Ze tento skutok nesie znaky deliktu - kartelovej
dohody a mal dopad na slovenské tizemie a je na slovenskom tizemi stthatelny. Za ned6vodné povazoval
sud prvého stupna aj namietky tykajice sa procesnych pochybeni v priebehu konania pred zalovanym,
avSak podl'a nazoru krajského stidu napadnuté rozhodnutie bolo potrebné zrusit’ z dévodu, Ze nie je
dostato¢ne preskimatelné v Casti odovodnenia konkrétnej zodpovednosti Zalobcu v suvislosti s ich
potrestanim a ur¢enim vysky pokuty. Zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania titulom nahrady
sudneho poplatku vo vyske 66,- € a trov pravneho zastipenia vo vyske 327,20 €.



Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Zze z obsahu administrativneho spisu krajsky suad
zistil, ze 27.12.2007 bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané rozhodnutie ¢. 2007/KH/1/1/109,
ktorym bolo rozhodnuté, ze konanie ur¢enych podnikatelov, medzi inymi aj zalobcu, spocivajuce v
uzatvoreni dohody dna 15.04.1988 pod nazvom

E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement, na zaklade ktorej tito podnikatelia koordinovali svoje
spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni
pre aplikacie 72 kV a vysSie, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej tirovne
trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim pri uzatvarani
licenénych zmliv s tretimi osobami a koluzivahym spravanim v procese verejného obstardvania je v
obdobi

- od 01.03.1991 do 31.07.1994 Kkartelovou dohodou podla § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢.
63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sut'aze (d’alej len ,,ZOHS 1991°), ktor4 je nedovolend a neplatna,

- 0d 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona
¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZOHS 1994%),
ktora je zakazana,

- od 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov, ktora je zakazana

- od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona 465/2002 Z.z. (dalej len ,,ZOHS®),
ktora je zakédzana.

Za vys$s$ie uvedené konanie ulozil jednotlivym ucastnikom konania pokuty, pri¢om v pripade Zalobcu bola
ulozena pokuta vo vyske 20 000 000,- Sk.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim tak, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia zmenil tak, Zze:

- v bode ¢. 1 uviedol, Ze na zdklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dna
15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom

E-Group Operation Agreement for Gq Agreement (EQ-Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do
11.05.2004, urceni podnikatelia, medzi inymi aj Zalobca v ¢ase od 20.09.1998 do 13.12.2000 a od
01.04.2002 do 30.04.2004, koordinovali svoje spravanic na relevantnom trhu vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie 72 kV a vyssie (d’alej len ,,GIS”) na
uzemi Slovenskej republiky, a to urovanim cien, rozdelenim trhu, udrZiavanim stabilnej Grovne
trhovych podielov na zéklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani
licenénych zmlav s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania, ¢im
podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujicu sut'az,
ktora je podla § 4 ods. 1 ZOHS zakazana;

- bod €. 2 zmenil tak, ze Zzalobcovi znizil ulozenu pokutu z pévodnych 20 000 000,- Sk na 132 770,- €.

Zalobca sa zalobou podanou Krajskému stidu v Bratislave v zikonnej lehote domahal, aby siid preskamal
zakonnost’ rozhodnutia Rady Protimonopolného tiradu SR ¢. 2009/KH/R/2/035 zo 14.08.2009, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie Protimonopolného uradu SR, odboru dohéd obmedzujicich sutaz ¢.
2007/KH/1/1/109 zo dna 27.12.2007.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupiiového rozhodnutia v plnom rozsahu v zmysle § 250j ods. 2 OSP, pricom doévody pre zrusenie
uvedenych rozhodnuti vyplyvali predov§etkym z neprislusnosti slovenskych organov konat” vo veci v
zmysle Nariadenia ¢. 1/2003 a poruSenie zasady ne bis in idem, a ze Zalovany mal na konanie aplikovat’
pravny predpis u€¢inny v Case, ked’ zaCal vo veci spravne konanie.



Zalobca namietal, 7¢ podla datumu vyznadeného na rozhodnuti o rozklade mal Zalovany vydat
rozhodnutie o rozklade 14.08.2009, teda def pred uplynutim predizenej lehoty v zmysle § 30 v spojeni s
§ 34 ods. 2 ZOHS. Rozhodnutie o rozklade vSak bolo zalobcovi doruc¢ené az 24.09.2009, teda takmer
mesiac a pol od uplynutia lehoty. Podla ndzoru zalobcu casovy rozdiel medzi vydanim a doru¢enim
rozhodnutia o rozklade nie je mozné povazovat ani za primeranu lehotu pre vypravenie rozhodnutia
ucastnikom konania, ¢o ma za nasledok jeho nezakonnost’.

Zalobca bol toho nazoru, 7e zalovany nemal pravomoc na vedenie predmetného spravneho konania a
rozhodnutie vo veci z dovodu porusenia zasady ne bis in idem vo vztahu k rozhodnutiu Komisie vo veci
COMP/F/38.899, ako aj nedostatku pravomoci zalovaného zacat’ spravne konanie vzhl'adom na aplikaciu
nariadenia 1/2003. NavySe uviedol, Ze pre obdobie od 01.03.1991 do 31.12.1992 sa d’alej tato zasada
uplatnila aj vo vztahu k rozhodnutiu &eského Uradu pro ochranu hospodarske soutéze ¢. R 059-
070,075-078/2007/01-08115/2007/310.

Nesuhlasil so zaverom, zalovaného, ktory oprel svoju moznost’ zaat' v rovnakej veci sibezné spravne
konanie s konanim vedenym Komisiou o skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o spravne konanie pre
porusenie slovenskych sut'azno-pravnych predpisov (ZOHS 1991, ZOHS 1994 a ZOHS) a nie podla ¢L
81 Zmluvy ES. Mal za to, ze zalovany jednoznacne nesmel zacat' suibezné spravne konanie a ulozit
ucastnikom konania sankciu, ked’ v rovnakej veci uz predtym viedla konanie a ulozila sankciu Komisia,
¢im porusil zasadu ne bis in idem, ktora sa pochopitelne aplikuje aj v oblasti europskeho sutazného
prava. Na zéklade tejto zasady je podla zalobcu jednak zakazané, aby sutazitel, ktory bol Komisiou uz
raz pravoplatnym rozhodnutim sankcionovany za protisutazné konanie, alebo bol naopak tymto
rozhodnutim zbaveny zodpovednosti, bol za rovnaké konanie Komisiou néasledne znovu vySetrovany
alebo sankcionovany. Zasada pritom nezakazuje len ulozenie paralelnej sankcie, ale aj samotné zacatie
nového konania. Podl'a Zalobcu Zalovany na zaklade zasady ne bis in idem, potom, ¢o vo veci viedla
konanie Komisia, nesmel zalobcovi a ostatnym ucastnikom konania nielen uloZit' Ziadnu sankciu, ale
nesmel proti nim zagat’ ani Ziadne vlastné spravne konanie. Zalobca bol d’alej presvedéeny, ze ked’ uz
zalovany dospel k zaveru, ze ma pravomoc k zacati predmetného spravneho konania, mal pri ukladani
pokut zalobcovi a ostatnym ucastnikom konania jednozna¢ne zohladnit' sankciu, ktort im uz vo veci
ulozila Komisia.

Zalobca sa nestotoznil so zaverom Zalovaného, e posledny pravny predpis, za u¢innosti ktorého bolo
udajné protisutazné konanie ukoncené, je ZOHS v zneni zdkona ¢. 465/2002 Z.z. Vyslovil nazor, ze
udajné protisitazné konanie malo bez pochyb komunitarny prvok, nakolko v okamihu ukoncenia
protisutazného konania - t.j. 11.05.2004 - bol na uzemi Slovenskej republiky na kartelové dohody s
komunitarnym prvkom aplikovatelny ¢l 81 Zmluvy ES, ktory vstapil v Slovenskej republike do
ucinnosti okamihom pristupenia do EU k 01.05.2004.

Zalobca namietal nespravnost’ ziverov zalovaného, Ze nenastala totoznost’ skutku, pretoze u Komisie
bola predmetom konania dohoda na trhu 15 &lenskych krajin unie a v pripade Uradu to bola dohoda na
tizemi Slovenskej republiky. Zalovany tak na zaklade podkladov v spravnom spise mal dojst’ k zaveru, Ze
udajné protisutazné konanie v Slovenskej republike a udajné protisitazné konanie v 15 ¢Elenskych
statoch EU fakticky tvorili jediny skutok, ktory nebolo mozné rozdelit’. Na ziklade prave uvedeného mal
preto zalovany dojst k zaveru, ze dajné protisutazné konanie, ktoré v ramci spravneho konania
posudzoval, a konanie, ktoré vo veci COMP/F/38.899 posudzovala Komisia, predstavuju ten isty
spravny delikt. Jedna sa totiz o to isté konanie tych istych subjektov, ktoré smerovalo proti tym istym
chranenym zaujmom (t.j. ¢1. 81 Zmluvy ES) a tvoria preto jediny trvajuci spravny delikt. Pretoze tento
spravny delikt uz bol potrestany Komisiou, mal zalovany dojst k zaveru, ze zaCatiu predmetného
spravneho konania brani prekazka res iudicatae. Podl'a slovenského prava preto Urad v zéujme
zachovania zasady ne bis in idem nebol opravneny zacat’ predmetné konanie.

Dalej podotkol, Zalovany nebol opravneny tudajné protisiitazné konanie posudzovat za obdobie od
01.03.1991 do 31.12.1992, z dovodu, ze ide o obdobie, kedy Slovenska republika a Ceské republika
tvorili jediny S$tat. ESte pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia Zalovanym vydal dna 26.04.2007



svoje rozhodnutie &. R 059-070,075-078/2007/01-08115/2007/310 v rovnakej veci aj ¢esky Urad pro
ochranu hospodarské soutéze. Rozhodnutie Ceského sutazného uradu pokryvalo aj obdobie od
01.03.1991 do 31.12.1992, teda obdobie, kedy Slovenska republika a Ceska republika tvorili jediny 3tét.
Uzemie Ceskoslovenska pritom predstavovalo jediny homogénny trh, v ramci ktorého neexistovali
ziadne prekazky, ako cla alebo poplatky, jazykové bariéry ani odlisné preferencie zakaznikov.
Rozhodnutie ¢eského sutazného organu sa tak do 31.12.1992 vztahovalo aj na uzemie dne$nej
Slovenskej republiky. Zalovany preto vzhl'adom na zisadu ne bis in idem nemal na zéklade uvedeného
rozhodnutia Ceského sutazného orgadnu pre obdobie od 01.03.1991 do 31.12.1992 pravomoc
posudzovat’ udajné protisutazné konanie zalobcu a ostatnych ucastnikov konania.

Tiez sa domnieval, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalovany zacal predmetné spravne konanie az po pristipeni
Slovenskej republiky k EU, nemal na toto konanie aplikovat’ ZOHS, ale ¢l 81 Zmluvy ES, na zaklade
¢oho mal potom dojst’ k zaveru, Zze zaniklo jeho opravnenie viest’ spravne konanie podla ¢l. 11 ods. 6
nariadenia 1/2003. Podla uvedeného ustanovenia zanika prislusnost’ narodného sttazného organu, ak v
rovnakej veci podla rovnakého ustanovenia Zmluvy ES za¢ne vySetrovanie Komisia. Podotkol, ze ¢1. 3
ods. 2 Nariadenia ¢. 1/2003 bolo treba vylozit' ako povinnost’ spravneho organu aplikovat na udajné
protisutazné konanie ¢l 81 Zmluvy ES. Na zaklade ¢l 11 ods. 6 Zmluvy ES potom Urad nebol
opravneny zacinat' spravne konanie, pretoze v tom istom pripade uz zaCala konanie Komisie. Uvedené
podla Zalobcu nemdze ovplyvnit’ ani skuto¢nost, ze Komisia vo veci COMP/F/38.889 vyslovne nezacala
konanie aj vo vztahu k Slovenskej republike. Toto rozhodnutie Komisie sa aj napriek tomu podl'a nazoru
zalobcu vztahovalo na Slovensku republiku, ¢o zddvodnoval tym, ze rozhodnutia Komisie maji
automaticky vplyv na protisutazné konanie v celoeurépskom rozsahu. Dodal, ze z rozhodnutia navySe
vyslovne vyplyva, ze sa vzt'ahuje na ,,celosvetovy kartel”, z Coho je zrejmé, ze zohladiuje aj pripadné
dopady v Slovenskej republike.

Zalobca povazoval za potrebné uviest’ aj to, Ze okrem toho, e dokazy predlozené spoloénostou ABB v
ramci ziadosti o neuloZenie pokuty, nepreukazujii Ziadne porusenie slovenskych sutaznych noriem zo
strany Zalobcu, Zalovany ich vykladal nepripustnym spdsobom. Zalovany svoj zaver o spachani
protisutazného konania Zalobcom a ostatnymi ucastnikmi konania oprel takmer vylu¢ne o vypoved
i¢astnika spravneho konania ABB v Ziadosti o neuloZenie pokuty. Zalobca d’alej namietal, Ze v suvislosti
s vykonavanim dokazov sa zalovany dopustil zavazného pochybenia aj tym, ze zhromazdené dokazy
ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Jediné hodnotenie dokazov, ktoré Zalovany v rozhodnuti o rozklade
vykonal, je konS$tatovanie, ze nim vymenované¢ dokazy preukazuji uzatvorenie a plnenie dohdd
obmedzujucich sutaz v zmysle § 4 ZOHS. Z rozhodnutia vSak nie je zrejmé, z akych uvah zalovany pri
tomto svojom zavere vychadzal.

Zalobca zdoraznil, ze zalovany nebol opravneny zohl'adnit’ GQ-Zmluvy ako priamy dokaz k preukazaniu
uzatvorenia dohody obmedzujiicej sutaz v zmysle § 4 ZOHS. Zalovany dalej nespravne pouil
dokumenty spracované ucastnikom konania ABB a predlozené v jeho Ziadosti o leniency ako podpisané
dokazy. Uvedené pochybenia mali podla Zalobcu za nasledok, Ze Zalovany zistil skutkovy stav tplne
nedostato¢ne a jeho rozhodnutia st preto nepreskimatel'né pre nedostatok déovodov.

Podla zZalobcu zalovany nepreukazal porusenie ZOHS vo vztahu k Slovenskej republike a podla jeho
nazoru miestna pdsobnost ZOHS je vymedzend tGizemim Slovenskej republiky. Zalovany preto bol
opravneny konstatovat’ porusenic ZOHS iba ak by preukazal, Ze idajné protisutazné konanie ma na
uzemi Slovenskej republiky také ucinky, ktoré su v rozpore s § 4 ZOHS. V tejto suvislosti mal potom za
to, Ze pokial’ Zalovany nebol schopny preukédzat, Ze udajné protisutazné konanie malo v Slovenskej
republike protisitazné ucinky, nebol opravneny konstatovat’ spachanie spravneho deliktu.

Namietal tvrdenie Zalovaného, ze uzatvorenim GQ-Zmluvy a GQE-Zmluvy doslo k uzatvoreniu dohdd
obmedzujucich hospodarsku sataz v zmysle § 4 ZOHS vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky,
poukazujuc v tejto suvislosti na to, ze z textu GQ-Zmlav jasne vyplyva, Ze sa tieto nemaji vztahovat’ na
Slovensku republiku, ked’ze Slovenska republika v tychto zmluvach vobec nie je uvadzand a ani nie je
mozné inak odvodit, Ze by sa na fiu zmluvy mali vztahovat. NavySe v Case, kedy malo dojst k



vytvoreniu
GQ-systému, bola Slovenska republika sti€astou socialistického hospodérskeho systému so zvlastnymi,
netrhovymi pravidlami.

Pokial’ Zalovany na podporu svojich zaverov, ze plneniec GQ-Zmluv malo G¢inky na trh GIS v Slovenske;j
republike v bodoch 519-532 preskiimavaného rozhodnutia uviedol zoznam slovenskych projektov, ktoré
podl'a vypovedi ABB mali byt’ prerokované v rdmci CQ-systému, Zalobca povazoval za potrebné uviest,
zZetento zoznam obsahuje zjavné nespravnosti, ktoré vyplyvaji z toho, Ze si Zalovany neoveril
informacie, ktoré mu poskytol tcastnik konania ABB a tiez sa ani nezaoberal skuto¢nym vplyvom
udajného protisutazného konania na trh GIS v Slovenskej republike.

V tejto suvislosti tieZ namietal, Ze Zalovany nebral do tivahy objektivnhu nemoznost’ spolo¢nosti patriacich
poévodne do podnikatel'skej skupiny VA Tech (dnes sucast skupiny Siemens) zucastnit’ sa na
protisutaznom konani v Slovenskej republike. Uz v priebehu spravneho konania uviedol, ze
podnikatelska skupina VA Tech nebola v oblasti GIS vébec ¢inna az do roku 1995, kedy prevzala
holandsku spolo¢nost’ Holec High Voltage B.V. AZ do roku 1995 je preto Gcast’ podnikatel'skej skupiny
VA Tech na akejkol'vek kartelovej dohode tykajicej sa projektov GIS s u¢inkami v Slovenskej republike
uplne vyli¢end. NavySe spolocnost’” Holec High VWoltage B.V. posobila iba vo velmi malom segmente
GIS, ktory nebol pre predmetné konanie relevantny. K rozsireniu aktivit podnikatel'skej skupiny VA
Tech v oblasti GIS doSlo az prevzatim britskej spolo¢nosti Reyrolle Projects Ltd. v roku 1998.
Poznamenal v8ak, Zze ani po rozSireni aktivit prevzatim spolo¢nosti Reyrolle Projects Ltd. sa
podnikatel'ska skupina VA Tech nemohla zucastnit’ na udajnom protisutaznom konani v Slovenskej
republike, pricom odkézal na objektivne technické dovody spocivajuce v tom, ze v Slovenskej republike
boli a st primarne ziadané GIS pre aplikacie 123/145 kV. K uvedenému dodal, Ze niektori z u€¢astnikov
konania, ktori v minulosti patrili do podnikatel'skej skupiny VA Tech, takéto GIS vdbec nevyrabali a ani
nevyrabaju alebo ich vyrabaju v modifikaciach, ktoré sa v Slovenskej republike v podstate nepouzivaji.
Pokial’ ide o pravnych predchodcov Zalobcu, spolo¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH,
aj v ich pripade boli dané technické dévody pre neucast’ na vyberovych konaniach v Slovenskej
republike. Dévodom bola predovSetkym skutocnost’, ze zatial’ ¢o tieto spolo¢nosti vyrabali puzdra pre
GIS z ocele, v Slovenskej republike spravidla pozaduju takéto puzdra z hlinika. Ustalil, Ze spolo¢nosti
patriace do podnikatel'skej skupiny VA Tech preto za danych podmienok neboli schopné uspokojit’
dopyt slovenskych odberatelov a vzhl'adom na velkost’ slovenského trhu GIS sa im zaroveil nevyplatilo
menit’ ich zavedené vyrobné postupy.

Zalobca bol d’alej toho nazoru, Ze zavery Zalovaného o zodpovednosti materskej spoloénosti za dcérsku
je mozné uplatnit’ iba v europskom prave. Z pohladu slovenského prava je totiz k ddévodeniu
zodpovednosti nedostatocné, ze materskd spolocnost’ vykonavala rozhodujuci vplyv na spolo¢nost’
dcérsku, ako tomu je v eurépskom prave. Pre dovodenie zodpovednosti podla ZOHS za spachanie
spravneho deliktu je nutné, aby boli kumulativne splnené znaky jeho skutkovej podstaty: objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. Pri dovodeni zodpovednosti materskej spolo¢nosti za
dcérsku iba zo zaveru, ze tato vykonava rozhodujici vplyv na dcérsku spolo¢nost’, nie je splneny znak
zavinenia a tym padom ani subjektivna stranka spravneho deliktu. Podla slovenského prava tak je mozné
dovodit’ zodpovednost’ materskej spolocnosti iba vtedy, ked sa materska spolo¢nost’ podielala na
deliktnom konani svojej dcérskej spolo¢nosti. Z uvedeného podl'a Zalobcu dalej analogicky vyplyva
nespravnost’ zaveru zalovaného k zodpovednosti nastupnickej spolo¢nosti v désledku nadobudnuti aktiv
inej spolo¢nosti.

Zalobca mal tieZ za to, Ze Zzalovany na zéklade zésady ne bis in idem, mal pri ukladani sankcie prihliadnut
k trestu uz uloZenému zalobcovi Komisiou vo veci COMP/F/38.899. Tato povinnost’ vyplyva z pohladu
prava slovenského, ako aj komunitarneho. Pokial’ by sa totiz Zalovany rozhodol postupovat’ iba podla
slovenského prava, bez aplikacie judikatury europskych sudov a rozhodovacej praxe Komisie, mal
prinajmenSom z prostej logiky veci a v zaujme zachovania v§eobecnych principov ukladania trestov
prihliadnut’ k sankcii, ktortt Zalobcovi za to isté konanie uz ulozil cudzi organ. Za potrestané mal pritom
povazovat’ vSetky dotknuté spolo¢nosti skupiny Siemens, pretoze sankcia uloZena zo strany Komisie



bola vymerana pre celi skupinu. Konstatoval, Ze ani v prvostupnovom rozhodnuti a ani v rozhodnuti o
rozklade nie je Specifikované, ako sa zohladnenie pokuty ulozenej Komisiou v prvostupniovom
rozhodnuti a v rozhodnuti o rozklade prejavilo. V oboch rozhodnutiach najmé chyba udaj o tom, o akt
ast’ bola pokuta po prihliadnuti k rozhodnuti Komisie znizena. Je zrejmé, Ze prinajmensom Urad v
prvostupiiovom rozhodnuti neprihliadal k pokute ulozenej vo veci COMP/F/38.899, ked'Ze pokutu ulozil
dokonca vo vy§§om rozsahu, ako bolo pripustné podl'a zakona.

Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, Ze zavaznost’ spravneho deliktu je nutné uréit’ podla
ekonomickej sily, t.j. podla obratu kazdého z ucastnikov spravneho konania. Zo samotnej logiky veci
totiz vyplyva, Ze obrat je kritérium, ktoré nemoéze mat’ ziadny vplyv na zavaznost’ protipravneho konania.
Na jeho zavaznost modze mat vplyv iba povaha poruSenia, skuto¢ny ucéinok na trh a velkost
relevantného trhu. Zohl'adnenie obratu vedie k diskriminacii.

Krajsky sud konStatoval, ze medzi Zalobcami a zalovanymi nie je sporu o tom, Ze skutkovo tymto
konanim Zzalobcov, ktoré bolo predmetom spravneho konania, v ktorom bolo vydané i napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného, sa uz v minulosti zaoberala Eurdpska komisia (d’alej len ,,EK*), ktora o nom
rozhodla dna 24.01.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899. Eurépska komisia pritom rozhodla vecne
obdobne ako teraz zalovany; bolo deklarované porusenie zékazu kartelovych dohdd vyjadreného v €l. 81
Zmluvy o ES (d’alej len ,,ZES®).

Eurépska komisia zahgjila konanie a vydala rozhodnutie podl'a ¢l. 81 ZES, priCom v nom sledovala
dopady konani spoloénosti, s ktorymi konanie viedla, na komunitirnom trhu GIS. Zalovany naproti
tomu zahdjil a viedol spravne konanie pre poruSenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 63/1991 Zb., § 3 ods. 1 zakona
¢. 188/1994 Z.z. a § 4 ods. 1 ZOHS. Dopad konania tcastnikov spravneho konania vedeného
zalovanym pre obdobie konania zalobcov od 01.03.1991 do 30.04.2004 bol podla zalovaného
posudzovany iba vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky, resp. k hospodarskej sutazi existujicej na
tunaj§om trhu, pretoze v tomto obdobi bolo na tizemi Slovenskej republiky konanie, ktoré je predmetom
spravneho konania, postihnutelné iba podl'a predchédzajucich zdkonov o ochrane hospodarskej sutaze a
nasledne potom ZOHS a nie podla ¢l. 81 ZES.

Tymto konanim sa teda paralelne zaoberala ako EK, tak Zalovany, oba sttazné organy samostatne
deklarovali porusenie zékazu kartelovych dohdd, oba podla réznych pravnych poriadkov (EK podla
komunitarneho, inak priamo aplikovatelného i v jednotlivych Clenskych Statoch, zalovany podla
slovenského vnutrostatneho), oba ulozili u¢astnikom konania pokuty.

Krajsky std poukazal na to, ze zakladné procesné namietky Zalobcov smeruji proti poruseniu zasady ne
bis in idem a st vystavené na tvrdeni, Zalovanym nespochybiiovanom, Ze tym istym konanim ako teraz
zalovany v napadnutom rozhodnuti sa uz v minulosti zaoberala EK, ktora o tom istom konani uz skor
nez zalovany prévoplatne rozhodla. Zaroven vSak dodal, Ze tato otazka je uz plne vyrieSena rozsudkom
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU) zo dita 14.02.2012 vo veci C-17/10, v ktorom
odpovedal na prejudicialne otazky polozené Krajskym stidom v Brne.

Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze podla ndzoru SD EU ¢l 3 ods. 1 Nariadenia &. 1/2003 a ¢l. 81
ZES predstavujii hmotnopravne normy uniového prava. Podla SD EU ustanovenia ¢l. 81 ZES a ¢l 3
ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 sa maji vykladat v tom zmysle, ze v ramci konania zacatého po 01.05.2004
nie st uplatnitel'né na kartel, ktory vyvolal G¢inky na izemi ¢lenského Statu, ktory pristapil k Eurdpske;j
Gnii (dalej len ,,EU%) az 01.05.2004, v obdobiach pred tymto datumom.

Pokial’ Europska komisia za¢ne konanie proti kartelu na zaklade kapitoly I11. Nariadenia ¢. 1/2003, organ
pre hospodarsku sutaz dotknutého ¢lenského Statu nestraca podla €L 11 ods. 6 v spojeni s ¢l 3 ods. 1
Nariadenia ¢. 1/2003 pravomoc na zéklade vnutroStatneho prava hospodarskej stutaze sankcionovat
protisutazné ucinky spésobené kartelom na uzemi tohto ¢lenského $tatu pocas obdobia pred pristupenim
tohto 3tatu k EU.



Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby vnutroStatny organ pre hospodarsku sutaz dotknutého
¢lenského §tatu ulozil podnikom, ktoré sa zuc€astnia na karteli pokuty, s cielom sankcionovat ucinky
sposobené tymto kartelom na tizemi tohto &lenského §tatu pred jeho pristapenim k EU, pokial’ pokuty
uloZzené clenom tohto kartelu rozhodnutim EK prijatym pred vydanim rozhodnutia uvedeného
vnutro§tatneho organu pre hospodarsku sutaz neboli uréené na sankcionovanie tych istych ucinkov.

V podrobnostiach krajsky std odkazal na argumentaciu SD EU vo vyssie uvedenej veci a uzavrel, ze
namietky Zalobcov v tejto Casti nie st dovodné.

Krajsky sud taktiez vyhodnotil namietku Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie o rozklade mu bolo doruc¢ené az
po mesiaci a pol od uplynutia lehoty v zmysle § 30 v spojeni s § 34 ods. 2 ZOHS, za nespdsobili
vyvolat nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zékon z hladiska materidlneho a procesného, podla
nazoru krajského sudu, ziadne takéto ucinky pre dany pripad neupravuje.

Dalej sa krajsky std zaoberal materidlnymi naleZitostami napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 ZOHS sa postupuje v konani na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak
tento zékon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva Ze na konanie o spravnych deliktoch sa vztahuji
ustanovenia Spravneho poriadku, a to od zacatia konania, cez dokazovanie, az po vydanie rozhodnutia.

Z formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat’ nalezitosti zakotvené v ustanoveni §
47 ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani. Krajsky sud sa v
suvislosti so zalobnymi namietkami zaoberal vyrokovou Castou rozhodnutia zalovaného a dospel k
zéveru, 7e v preskiimavanej veci vyrokova &ast’ napadnutého rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiia.
Zalovany vo vyroku preskimavaného rozhodnutia uviedol miesto spachania spravneho deliktu
dostato¢ne urcito, ked ho vymedzil tzemim Slovenskej republiky. Rovnako aj ¢as spachania bol
vymedzeny obdobim od 01.03.1991 do 30.04.2004. Je nesporné, ze vo vyrokovej Casti je uvedeny aj
sposob spachania, ked Zzalovany popisal skutok dostacujicim spdsobom, priCom zalovany aj uviedol,
ktorymi spdsobmi zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty. Preto podla nazoru krajského sudu
vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostato¢ne urc¢ito, spéosobom,
ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym.

Pokial’ ide o namietku tykajlicu sa nespravneho vymedzenia relevantného trhu krajsky stid poukézal na
to, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze relevantny trh bol vymedzeny ako trh vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vySsie. Priestorovy
relevantny trh bol vymedzeny tzemim Slovenskej republiky. Zalovany analyzou jednotlivych projektov
(13) popisanych v rozhodnuti preukazal, ze kartel rokoval o predaji GIS, pricom rokovanie sa
vztahovalo aj na uzemie Slovenskej republiky, pricom vychadzal z pisomnych dohdd najméd GQ a GQE,
Dohody o vseobecnych pravidlach pre GE, dokazy od spolocnosti ABB a z vypovedi svedkov (napr.
Elektrovod Holding, a. s., Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, ¢i k projektom Ipel’ a Lamac a
iné) a tiez zistovani, aké dopady mali dohody na vymedzeny trh, najméd pri posudzovani ich zadkazu
podla citovanych ustanoveni ZOHS. Pokial malo konanie zalobcov dopad na trh, tak, ako bol
vymedzeny, je logické, Ze by malo dopad aj na jednotlivé podrobnejSie vymedzené trhy v ramci
vymedzeného celku, na ktorych ucastnici kartelu posobili. Krajsky std pritom vychadzal z rozhodnutia
Sudu prvého stupna (dalej len ,,SPI*) T-44/00, zo dna 08.07.2007 vo veci,,Mannesmannrohren-
Werke®, z ktorého vyplyva, ze preciznejSic vymedzenie relevantného trhu je potrebné tam, kde bez
takéhoto precizneho vymedzenia trhu nie je mozné urcit’, ¢i je ciel’ alebo vysledok dohody protisutazny,
resp. ¢i je v takom rozsahu, ze moze byt nim dotknuty obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Krajsky sud
pripomenul, Ze zhodne ako v tejto veci bol po vecnej stranke vymedzeny relevantny trh v konani o tom
istom karteli pred EK, kde to nebolo spochybniované.

V uvedenych uvahach zalovaného krajsky sud nezistil Ziadne zjavné pochybenie pri vecnom vymedzeni
relevantného trhu, a preto namietky zalobcu tymto smerom povazoval za nedovodné.



Pokial’ ide o namietku hmotnopravnej hodnoty dokazov zabezpeCenych zalovanym krajsky sud
vychadzal zo zisteni z administrativneho spisu, ktorymibolo podla jeho nazoru preukédzané, Zze
podkladom rozhodnutia spravnych organov pre preukéazanie skutku bolo predovsetkym prehlasenie
ziadatela o Leniency a nim dolozené podporné listiny. Z toho odvodzoval Zalovany koordinaciu
spoc¢ivajicu v manipulaciach ponuk. Na toto potom nadvézoval zoznam pontk dodavok GIS na tizemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného je odvodeny dopad konania na slovenskom tizemi. V sthrne je
nasledne z tychto skuto€nosti odvoditené naplnenie zékazu kartelovych dohdd s dopadom na slovenské
uzemie.

Je teda, podla nazoru krajského sudu, zrejmé, ze klucové skutkové zistenia Zalovaného plyni s GQ-
Dohody, GQE-Dohody, potvrdenia vyhlasovatelov projektov a informacii o fungovani kartelu od
ziadatela o Leniency. Prehlasenie pana T. (ABB) nemdze byt povazované (a ani nebolo) za jediny
samostatny dokazny prostriedok. Toto prehlasenie totiz nadvézuje a potvrdzuje prehlasenie ziadatela o
Leniency, a preto je potrebné prihliadat k nemu z hladiska jeho vyznamu ako stcasti postupnych
vyjadreni samotného ziadatel'a o Leniency.

Vychadzajic z platnej judikatary SD EU, je podla nazoru krajského stidu, akceptovatelné, e skutkovy
stav vo vSetkych podstatnych aspektoch uvadzaného deliktu (koordinacia a manipulacia ponik) mdze
byt vybudovany iba na prehlaseni jediného subjektu (medzi inymi pozri rozsudok SPI z 08.07.2004, T-
67/00, T-68/00 vo veci JFE Engineering Corp). Tu bolo tieZ zdoraznené, Ze prehlasenia, ktoré st v
rozpore so zaujmami prehlasovatel'a (napr. ABB), musia byt v zasade povaZzované za zvlast’ vierohodné
dokazné materialy. Podla pravidiel v§eobecne platnych v oblasti dokazovania zavisi vierohodnost” a teda
aj dokazna hodnota dokumentu na jeho p6vode, na okolnostiach jeho vypracovania, na osobe ktorej je
urceny a na zmysluplnej a spolahlivej povahe jeho obsahu (medzi inymi pozri rozsudok SPI T-1/89 z
24.10.1991 vo veci Rhone-Poulenc).

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze pri posudzovani skutonosti vyplyvajicich zo Ziadosti o Leniency
bolo potrebné urcit, ¢i sa GQ-Dohoda tykala aj slovenského uzemia a to z pohl'adu na mozny zaver, ¢i
sa tohto uzemia tykala EGQ-Dohoda. Krajsky sud zdoraznil, Ze samotni Zalobcovia nespochybiiovali
skutoénost, Ze GQ-Dohoda stanovila pravidla manipulacie ponuk na projekty dodavok GIS na
celosvetovej Grovni. Zahriiovala pritom predovSetkym vymenu informéacii o projektoch, ¢i inych
obdobnych procedurach a uzavretych zakazkach za pomoci §tandardizovanych formulacii, pridelovani
prislusnych kvot pre skupiny eurdpskych a japonskych vyrobcov, pridelovanych zékaziek v ramci
kartelu, manipulaciu ponukovych konani a stanoveni minimalnych cien. Projekty tykajuce sa Slovenskej
republiky neboli vyslovne zaradené medzi vynimky, preto Zalovany v rdmci spravnej ivahy mal za to, ze
ak v urcitej krajine posobia potencialni odberatelia GIS a tato krajina sucasne nebola vyClenena z
posobnosti dohody (vSetky krajiny sveta), potom sa na fiu dohoda vzt'ahuje.

Podl'a nazoru krajského stidu, v danom pripade zalovany pouzil jazykovy vyklad textu GQ-Dohody,
ktory krajsky stid povazoval za legitimny najmi preto, lebo ak na slovenskom uzemi existoval dopyt po
GIS, u¢inok dohovoru na toto izemie nie je nezmyselny. Neobstoji ani tvrdenie, Ze uvedeny dohovor sa
netykal slovenského izemia aj z toho dévodu, ze §lo o Gzemie tiez ,,socialistické™ (1988). Krajsky sud
poukazal na to, ze z administrativneho spisu vyplyva, ze sucastou GQ-Dohody je zoznam licen¢nych
zmhiv, kde sa medzi zmluvnymi partnermi objavujli aj ini partneri so sidlom na tzemi byvalych
socialistickych Statov (napr. VESEOJ EXP.IMP. z byvalého Sovietskeho zvdzu, ¢i Mihel z byvalej
Juhoslavie) a ked’ze Zalobcovia neprodukovali iné dokazy, je mozné prisved¢it, Ze sa tykal rovnako aj
uzemia byvalého socialistického bloku vSeobecne, a teda aj izemia slovenského. Pokial Zalobca
argumentuje tak, Zze GQ-Dohoda, resp. jeho uc¢ast’ na tejto zmluve, nemohla mat’ Ziadne G¢inky na
slovensky trh z dovodu existencie prekazok vstupu na tento trh, tak uvedena argumentacia podl'a ndzoru
krajského sudu neobstoji aj preto, ze potom by bolo nelogické samotné uzavretie GQ-Dohody, ktorého
podstatou bolo uréenie pravidiel pri vymedzovani prislusnych kvot pre skupiny eurdpskych a
japonskych vyrobcov, teda forma vy€lenenia eurdpskeho trhu. Nemozno potom ,rozumne* vysvetlit,
preco za tejto situacie by japonski vyrobcovia vobec GQ-Dohodu uzatvarali.



Podl'a nazoru krajského stdu vSetci Gcastnici kartelu, ktori sa podielali na mechanizme podla GQ-
Dohody, sa dobrovolne vzdavali i potencidlnej moznosti na trh vstupit’ v rdmci férovej sutaze.

Z uvedeného mal krajsky sud za to, Ze zalovany dostatocne v tejto suvislosti preukazal, ze prekazky
vstupu japonskych producentov GIS na slovenské tizemie nemohli byt absolitne, a preto nebolo
potrebné uvedené skuto¢nosti preukazovat’ inymi odbornymi vyjadreniami predkladanymi, okrem inych,
aj zalobcom, z ktorych by mal byt preukazovany opak. Pokial’ sa projektov v Slovenskej republike
zucCastnili len eurdpski producenti a japonski producenti nie, potom to méze byt vnimané ako ddsledok
ich zavézku podla

GQ-Dohody.

Ked’7e ani SD EU nespochybiioval aplikovatelnost GQ-Dohody na slovenskom tuzemi, potom, podla
nazoru krajského stidu, na EGQ-Dohodu je potrebné prihliadnut’ ako na vykondvaciu zmluvu ku GQ-
Dohode. Uvedené vyplyva jednak z jej samotného oznacenia ako aj preambuly, podla ktorej EGQ-
Dohoda je pouzitelna na vykon GQ-Dohody, resp. v nej dohodnuté pravidla maji prednost’ pred GQ-
Dohodou. V ¢l 4 a 8 EGQ-Dohody je upraveny postup pri prerozdelovani spolo¢nej eurdpskej kvoty
medzi eur6pskymi vyrobcami.

Z uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za preukéazané, ze pravidla kartelu zakotvené v GQ-Dohode a
jeho aplikovany mechanizmus na uzemi Slovenskej republiky (preukazané v skumanych 13 projektoch,
ktoré boli na uzemi SR realizované) sa na toto izemie vzt'ahovalo, a preto aj v tejto Casti sa stotoznil s
pravnym nazorom zalovaného.

Dalej krajsky sud poukazal na to, ze SD EU vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze cenové horizontélne
kartelové dohody mézu byt kvalifikované ako velmi zavazné protipravne konania (napr. pri uvahe o
vy$ke pokuty), ¢o i len na zaklade ich povahy, bez potreby preukazovania skutoéného dopadu
protipravneho konania na trh, (napr. rozsudok SD EU C-534/07 P z 03.09.2009 vo veci Prym a Prym
Consumer).

Pokial’ teda Zalobca odmieta svoju ucast’ na karteli vo vztahu k slovenskému trhu, potom podl'a nazoru
krajského stdu ide o argumentaciu, ktora nespochybiiuje konstrukciu, podla ktorej na slovenskom
uzemi existoval dopyt po dodavkach GIS, ¢o bolo aj uspokojované. Pokial’ sa jednotlivi ¢lenovia kartelu
podiel’ali na globalnej koordinacii (primarne rozdelujicej tizemie na eurdpske a na japonské a nasledne
koordinujice ich postupy v ramci tychto dvoch zékladnych skupin), potom sa uskuto¢iovali na
slovenskom uzemi dodavky produktu, ktorého sa tato koordinacia tykala, musela sa koordinacia ako
celok na slovenskom tizemi prejavit’ a to aj bez faktickej pritomnosti niektorych ucastnikov kartelu na
slovenskom trhu. Kartel, ktorého posobnost’ je zaloZen4 na globalnej koordinacii, za predpokladu, ze z
nicoho neplynie, ze by niektoré uzemie bolo z jeho uc¢inku vylicené, mé rozhodne uc¢inok vo vztahu k
tomu uzemiu, kde s produktom, ktory je predmetom kartelu, obchoduje aspon jeden ucastnik karteh.
Toto prave v posudzovanej veci preukazané bolo.

Preto krajsky sud povazoval za preukazané, ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného sa stal a Ze tento skutok je kartelovou dohodou, ktord ma protisutazné ucinky aj na
slovenskom uzemi.

Pokial’ zalovany poukazoval na protisutazny dopad kartelu ako celku, potom mu treba podla nazoru
krajského sudu dat’ za pravdu predovSetkym v tom, ze bola preukazand existencia komplexného
systému cenovych dohdd, dohdd o rozdeleni trhu a dohod o obmedzovani po¢tu sutazitelov na trhu, ¢o
naruSuje sut'azné prostredie uz zo svojej podstaty.

Zalobcom spochybiiovanu uéast’ na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu, ako aj otdzku totoZnosti
kartelu ako jediného konania, krajsky sud nepovazoval za dovodnu. V tejto suvislosti krajsky sud
vychadzal z rozhodnutia SD EU C-49/92 PO z 08.07.1999 vo veci Anic Partecipazioni, podla ktorého
ten sutazitel, ktory sa zicastnil protipravneho konania, tvoreného komplexom ukonov niekolkych



sutazitelov tym, ze k fungovaniu kartelu svojim konanim priebezne prispieval, principialne nesie
zodpovednost’ behom celého obdobia svojej ti€asti na uvedenom protiprdvnom konani za sprévanie sa
ostatnych sutazitelov v rdmci totozného protipravneho konania, ak je preukdzané, ze tento sutazitel
vedel o protipravnom konani ostatnych tcastnikov alebo ich mohol rozumne predvidat’ a bol pripraveny
prijat’ z toho plynuce riziko. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je podla ndzoru krajského sudu
dostato¢ne preukazana skuto¢nost’, ze japonski a europski vyrobcovia GIS sa zaéastnili jedného kartelu
ako celku. Z toho plynie, ze japonski vyrobcovia, ktori sa kartelu zucastnili na jeho zaciatku
(01.03.1991), museli vediet, ze eurdpske projekty st vyhradené eurépskym vyrobcom. Pokial sa teda
japonski vyrobcovia kedykol'vek pocas obdobia, ktorého sa mal kartel tykat’ (za situacie, ze sa od
kartelu jednozna¢ne nediStancovali), nepodielali na dodavkach na slovenské tizemie, zodpoveda to
pravidlam kartelu, pretoze pokial’ bolo slovenské tizemie stéastou uzemia eurdpskeho (a ako dopadla
EGQ-Dohoda na toto tizemie je uvadzané vyssie), potom prave takd bola myslienka kartelu, t.j. rozdelit’
uzemie. Ak teda bol kartel realizovany podla pravidiel, nebola wcast’ japonskych vyrobcov na
slovenskom tizemi potrebna, naopak je mozné z uvedeného logicky vyvodit, Ze pravidla kartelu
re§pektovali a prave touto pasivnou formou sa kartelu zacastnili.

V danom konani podla nazoru krajského sudu Zalobca nijako nepreukézal, Ze by kartel skuto¢ne po
nejaka dobu vdbec nefungoval, resp. Ze sa ku koncu roku 2000 rozpadol. I napriek tomu, ze sa
neskor§ich stretnuti z(cCastnili len niektori ¢lenovia, boli medzi nimi pritomni i niektori predchadzajici
europski a japonski vyrobcovia. Rokovania pred rokom 1999 i po roku 2002 boli vedené s rovnakym
zamerom - manipulovat dodavky a tieto sa tykali totozného produktu. Napadnuté rozhodnutie
konStatuje, Ze niektori z uc¢astnikov kartelu svoju u€¢ast’ na karteli v ur¢itych obdobiach prerusili - tomu
napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat’, Ze by sa s touto
otazkou zalovany dostatocne pozorne nevysporiadal, priCom v tejto Casti sa krajsky sud s podrobnou
argumentaciou zalovaného stotoznil a poukazal na fu.

Krajsky stud preto vyS$Sie uvedeny okruh Zalobnych namietok nepovazoval za dovodné.
Za dévodné vsak krajsky sud povazoval Zalobné argumenty suvisiace s uréovanim pokut.

S poukazom na &1. 1 ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ods. 2, ¢1. 154c,
nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) ¢. US 17/199 9 z 22.09.1999, I.
US 44/1999 z 13.10.1999), na &l. 6 ods. 1 prva veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), na Odportuc¢anie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach, judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*), ako aj
judikataru slovenskych sudov krajsky sud zopakoval, Ze trestanic za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom vole zakonodarcu a
nie st odovodnené prirodzenymi pravnymi principmi.

Krajsky sud poukézal na to, ze skutkovd otdzka vymedzenia trvania konania, ktoré je nasledne
kvalifikované ako protipravne, je v ramci spravneho trestania vzdy jednou z kli¢ovych. To plati o to
viac, Ci je posudzované konanie spravnym deliktom trvajicim, v tomto pripade ¢i presiahlo datum
01.05.2004, od ktorého je potrebné prednostne aplikovat komunitarne satazné pravo - t.j. zakaz
kartelovych dohdd vyjadreny v €l 81 ZES (k 01.05.2004 sa stalo u€¢innym Nariadenie ¢. 1/2003, o
vykone pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢L 81 a 82 ZES, ktoré kodifikovalo prednostnii
aplikovatelnost’ ¢L. 81 ZES pred vnutrostatnym zakonodarstvom, t.j. pred § 3 a nasl. ZOHS), a ak bolo
samotné spravne konanie, ukon¢ené vydanim napadnutého rozhodnutia, zahajené az po 01.05.2004, teda
za procesnopravneho stavu upraveného Nariadenim ¢. 1/2003.

V ramci posudenia Zalobnych nadmietok krajsky sud vychadzal zo zésad aplikovatelnych v oblasti prava
trestného, nakolko do oblasti deliktudlneho prava spravneho je potrebné nepochybne zaradit' aj



protikartelové pravo, uvedené v § 3 a nasl. ZOHS. Tento zaver podla ndzoru krajského sudu jasne
vyplyva, napr. z rozhodnutia ESCP vo veci Stenuit zo dila 27.02.1992.

Trestné pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych cinov z hladiska ¢asového useku, v ktorom boli
spachané, trestné ¢iny pokracujuce, trvajuce a hromadné (kolektivne). Je pre ne spolo¢né, Ze trestna
¢innost’ trva po dlhsi ¢as a sklada sa bud’ z rady c¢iastkovych ttokov, resp. spociva v udrzovani
protipravneho stavu. Trvajuci trestny €in byva pravidelne charakterizovany ako ¢in, ktorym pachatel
vyvola protipravny stav, ktory potom udrziava, pripadne ho udrziava bez toho, aby ho vyvolal ak
zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby ho vyvolal. Trvajice trestné ¢iny sa posudzuji ako jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, kym pachatel’ udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny trestny ¢in,
ktory je ukonceny az okamzikom odstranenia protipravneho stavu. Trvajlci trestny ¢in sa povazuje za
spachany za U¢innosti novej pravnej Upravy, pokial asponi Cast’ protipravneho konania, ktorym bol
udrzovany protipravny stav, sa odohral za uc¢innosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, Ze toto
konanie bolo trestnym ¢inom i podl'a predchadzajucej pravnej upravy.

Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplyva, ze vys$Sie uvadzané konanie, spocivajice v
uzatvoreni a plneni kartelovej dohody, je konanim, ktorym pachatel' vyvolal protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, t. j. je inym spravnym deliktom trvajucim. Takto ¢in charakterizoval aj Zalovany.

Krajsky sud poukazal na to, ze od 01.05.2004, v désledku uc¢innosti Nariadenia ¢. 1/2003, bolo povinne
pouziteInym nové pravidlo jednotnej a decentralizovanej aplikacie stit'azného prava vSetkymi sut'aznymi
uradmi v celom komunitarnom priestore, ktoré sa v obdobi pred 01.05.2004 neuplatiiovalo. Nariadenie
¢. 1/2003 je predpisom procesnym. Bod 1. preambuly Nariadenia ¢. 1/2003, zdévodiujici vyznam jeho
prijatia, poukazuje na to, Ze ide o Nariadenie, ktor¢ ,,...zodpoveda vyzvam jednotného trhu...*.

Pokial’ je teda trh uz jednotny a bola tato skutoénost’ vychodiskom a dovodom prijatia Nariadenia ¢.
1/2003, potom tejto skuto¢nosti musi zodpovedat’ aj jednotny postup pri jeho ochrane, ¢ize postup
spolo¢ny, decentralizovany a vzajomne koordinovany. Preto postup Zalovaného tymto smerom krajsky
sud povazuje za legitimny.

Podl'a vy$Sie uvadzanych principov, Zalovany pri posudzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu v
zasade prihliada na to, €o je pre pachatela (sut'azitela) priaznivejsie (§ 2 a nasl. Tr. zak.).

V danom pripade vSak podla nazoru krajského sudu zalovany podla uvedenych pravidiel dosledne
nepostupoval. Jednak porusil pravidlo ,,zakazu zmeny k horSiemu®, ked’ zvysil v napadnutom rozhodnuti
pokutu (cca o 40 %) ¢lenovi skupiny Zalobcu v 2. rade (str. 166, bod 864).

Taktiez nebolo krajskému sudu zrejmé, preco zalovany nezohladnil argumentaciu ti¢astnikov konania,
ktorym namietali pouzity Metodicky pokyn o postupe pri urcovani pokit v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sutaz najmd s ohladom na obrat (celkovy obrat s
danou) z ktorého bola vypoéitana pokuta. Krajsky std poukazal na to, Zze v Case rozhodovania
zalovaného bol uz u¢inny aktualny Metodicky pokyn podla ktorého vychodiskom pri uréovani pokuty je
obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.
Preto podla nazoru krajského sudu neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze aktudlny Metodicky pokyn nebolo
mozné pouzit, lebo mohol vychadzat len z Metodického pokynu ucinného v case vydaného
prvostupiiového rozhodnutia. Rozhodnutie zalovaného tvori jeden celok s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu, a preto zalovany mohol a bol povinny zohladnit' spdsob vypoctu, ktory je pre
delikventov priaznivej$i. Rovnako krajsky std povazoval za nepripustné, aby spravny organ pri vydavani
rozhodnutia pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*), ktora nezodpoveda redlnemu stavu
veci lebo tymto spdsobom sa stava nepreskiimatelna.

Pokial’ ide o namietanu delbu zodpovednosti medzi ¢lenmi jednotlivych skupin (koncerny, materské
spolo¢nosti a dcérske spolocnosti), krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze vychadzal zo



zasady osobnej zodpovednosti kazdého z delikventov za konanie, ktorym poruSuje zakaz kartelovych
dohdd, avSak v rdmci postihu za protipravne konanie je potrebné v pripadoch, ako je tento, postupovat’
tak, aby nikto neutrpel ujmu v doésledku toho, Ze je sucastou skupiny (koncernu), ktora je tvorena
viacerymi subjektmi pdsobiacimi na trhu, ktory je zasiahnuty kartelom, ktorého tvorcami su samotné
skupiny (koncerny) - a teda vo vysledku aby nedo$lo ku kumulacii pokut, ktora by diskriminacne
zasahovala do majetkovej sféry skupiny (koncernu). Iny postup nemédze byt zakonnou aplikaciou
pravidiel spravneho trestania v pripade ucasti na kartelovych dohodéch.

Krajsky sud z dolozeného administrativneho spisu mal preukazané skor hodnotenie dékazov vo vzt'ahu k
preukazaniu karteln ako celku v oboch rozhodnutiach, kde sa v zasade nediferencuju dokazy
bezprostredne proti jednotlivym ucastnikom, ale proti skupinam, ku ktorym tito G¢astnici patria, pricom
konkrétny mechanizmus pre zdévodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
skupin (koncernov) neplynie, podl'a nazoru krajského stidu, ani z odévodnenia napadnutych rozhodnuti,
ani z administrativneho spisu. Ako priklad krajsky std uviedol kédové oznacenia a suvisiace listiny,
ktoré sa tykali jednotlivych skupin (koncernov) a nie konkrétnych subjektov, prehl'ady jednotlivych
schddzi, v ktorych s uvadzani Gi¢astnici za jednotlivé skupiny (koncerny) a nie za jednotlivé subjekty v
ramci tychto skupin (koncernov), ako aj zmieflované uc€asti vo vybore.

Podl'a nazoru krajského stdu, ani z elektronickej koreSpondencie nie je mozné spolahlivo identifikovat’
konkrétny subjekt v ramci skupin. Aj ziadatel’ o Leniency vo vztahu ku skupine ,,Siemens® zmiefnuje len
,spoloénost’” Siemens*®, ktord podl'a d’alsSich informéacii v Slovenskej republike pdsobi prostrednictvom,
napr. dcérskych spolocnosti.

Z napadnutého rozhodnutia nie je, podla nazoru krajského sudu, jasne zdovodneny pomer
zodpovednosti, ¢o v skutoénosti méze vyvolat’ pocit diskriminacie. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva
a zalovany to vo svojom vyjadreni aj uvadza, ze zobral na zodpovednost a pokutoval kazdého, kto sa
daného protistitazného konania zicastnil. Nie je potom podl'a ndzoru krajského sudu jasné, pre¢o neboli
pokutovani aj ti, ¢o sa kartelu zacastnili na Slovensku, napr. Siemens s.r.0.

AvSak, podla nazoru krajského sudu, klI'i¢ovym kritériom pre tivahy o zdkonnosti a primeranosti pokut
je ich vyska vo vztahu k obratu. Musi byt v8ak celkom jasné, ¢i zalovany berie za zaklad obraty
jednotlivych subjektov alebo obraty skupin, ku ktorym subjekty patria. V oboch pripadoch musi byt
zrejmé, ze pri ukladani pokuty Ziadnemu zo subjektov nebol jeden a ten isty obrat zapocitany dvakrat, a
obrat v ktorom konkrétnom obdobi povazoval zalovany za rozhodujiuce. Toto podl'a nazoru krajského
sudu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Na zaver krajsky std zhrnul, ze zaloba je nedévodna v tych Castiach, kde je spochybfiovana existencia
kartelu, ucast’ zalobcu na karteli, existencia kartelu ako jedného celku a redlny dopad kartelu na
slovenské uzemie. V tychto otdzkach podla nazoru krajského stidu zalovany aplikoval spravne prévne
prepisy (ZOHS), v ich ramci spravnu pravnu normu, ktori s ohl'adom na zisteny skutkovy stav spravne
vylozil. Krajsky stid zhodnotil nosné dovody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné a
vecne spravne; za preukdzané ma, ze sa skutok stal, Ze tento skutok nesie znaky deliktu - kartelove;j
dohody, Zze mal dopad na slovenské tzemie a Ze je na slovenskom uzemi stihatelny.

Na druhej strane vSak krajsky sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutic nie je dostatoCne
preskimatelné v Casti odovodnenia konkrétnej zodpovednosti zalobcu v suvislosti s ich trestanim a
ur¢enim vysSky pokuty, tak ako to uz bolo vyssie uvedené.

Z uvedenych dovodov bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie.
K zruseniu predchadzajiiceho prvostupnového rozhodnutia krajsky stid nevzhliadol dovody.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastapenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™). Zalovanému ulozil zalobcovi uhradit’ sudny



poplatok vo vyske 66,- € a trovy pravneho zastpenia podla ich vyc¢islenia v rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie a uviedol, Ze podava odvolanie vo¢i rozsudku
Krajského sudu v ¢asti rozhodnutia vo veci ako aj proti vyroku o trovach konania odvolanie s odkazom
na § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP, pretoze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ma vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a to z nasledovnych dovodov:

Rozhodnutie sidu je podl'a zalovaného nedostato¢ne individualizované voci zalobcovi, ked’ je rozsudok v
podstate totozny s rozsudkom, ktory bol v obdobnej veci sp.zn. 4S 213/09 vydany sidom 25.01.2013,
¢o spdsobuje nezrozumitelnost’ odévodnenia. Rozhodnutie sudu by malo byt podla zalovaného riadne
oddvodnené a riadne by sa malo vysporiadat so vSetkymi argumentmi zalobcu a zalovaného a
predovSetkym vzhladom na to, Ze rozhodnutie bolo zrusené pre nedostatky pri ukladani pokuty, by mal
rozsudok krajského sudu uviest, v ¢om videl nedostatky v postupe zalovaného pri ulozeni pokuty
konkrétne zalobcovi. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn.
2S7hpu/1/2011, v ktorom sud zru$il rozhodnutie krajského sadu prave pre nedostato¢né odévodnenie
svojho rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze ,,Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z
ust. § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP totiz znamend pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi konania odnima
moznost’ nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voé¢i ktorému by chcel
vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia siudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Zéaroven namietal, ze v pripade pravoplatného vratenia veci zalovanému na nové konanie, nema jasne
dany pravny nazor sudu na to, ako ma vo veci zalobcu d’alej postupovat’.

Zalovany poukézal na to, Ze zvysil pokutu iba v pripade spolo¢nosti Siemens AG. Rada uradu v tejto
suvislosti konstatovala, ze: ,,povazuje za potrebné, vzhladom na ekonomicku silu spolo¢nosti Siemens
AG s dobu porusovania a vyznam funkcie tajomnika kartelu a vzhl'adom na nad§tandardné sluzby, ktoré
spolo¢nost’ Siemens AG poskytovala ostatnym ¢lenom kartelu, pokutu pre tito spolo¢nost’ zvysit. Rada
uradu ma za to, ze funkcia tajomnika kartelu bola vyznamnou funkciou pre chod Kkartelu a je
pritazujiicou skuto¢nost'ou, ktort urad v pokute nezohladnil dostato¢ne. Rada uradu preto rozhodla o
zvysSeni pokuty pre materskll spolo¢nost’ Siemens AG z 50 miliénov Sk (1 659 695,94 Eur) uloZenych
uradom, na 2 987 450 Eur (89 999 918,70 Sk)*“. Rada uradu teda dostato¢ne zddvodnila, preco takto
postupovala. Otazkou je tu potom skor pripustnost’ reformatio in peius v spravnom konani. Rada tradu
v tejto suvislosti vychadzala z rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej aj v Ceskej republike ako aj z
dostupnej pravnej tedrie.

Zalovany ma za to, Ze vSeobecnu platnost’ zakazu reformatio in peius bez vyslovného ustanovenia
zakona nemozno z pozitivneho prava dovodit’. Zakaz takéhoto postupu nie je zakotveny ani v spravnom
poriadku, ani v zdkone o ochrane hospodarskej stitaze, preto tato zasada v konani pred tradom neplati.

Zalovany v tejto suvislosti poukazuje napr. na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky II1. US 880/08 z
28.01.2009, v ktorom tustavny sud okrem iného uvadza, Ze pre oblast’ spravneho trestania nie je mozné
z ustavnopravnych predpisov dovodit’ vSeobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela
(zdkaz reformatio in peius). Taky zikaz podla Ustavného sudu Ceskej republiky nemozno dovodit’ ani z
prava na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav a
zakladnych slobdd, ani z €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych préva a slobdd, ani z ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového
protokolu &. 7 k Dohovoru. Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na uznavané autority &eskej
pravnej vedy ako aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre Cudské prava. Ustavny sad sa pritom v danom
konani zaoberal prave zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani aplikovanym v Ceskej republike v
case, ked’ pravidlo reformatio in peius nebolo v iom zakotvené, teda rovnakou pravnou situaciou ako v
¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti tradom.



Zalovany tieZ poukazuje na rozhodovaciu prax slovenskych stdov v tejto stvislosti, a to napr. na
Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S70/14/2011 z 29.02.2012 (vid’ priloha ¢. 1) a Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Sz/110/02 (vid’ priloha ¢. 2), ktoré st v stlade s vysSie uvedenymi
tvrdeniami a v oboch Najvyssi sud SR konstatuje, ze odvolaci organ méze rozhodniit’ aj v neprospech
odvolatel'a, pricom vyslovne uvadza, Ze v spravnom konani zasada reformatio in peius neplati. Zaroven
poukazal na rozsudok Najvys$sicho sidu SR sp.zn. 1SZhpu/1/2009 z 30.12.2013, ktory upozornil na
odliSnosti spravneho a trestného trestania a na nemoznost' univerzalnej aplikacie vSetkych trestnych
zasad na oblast’ spravneho trestania predovSetkym ukladania sankcii.

Zalovany tieZ uviedol, e pokial’ ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokat, Rada tradu
preskiimavala postup prvostupnového organu, ktory aplikoval pravnu tpravu platni a u¢inni v Case
jeho rozhodovania. V tejto stvislosti je teda potrebné vyrieSit' otdzku, ¢i neskorSia pravna tprava v
oblasti ukladania pokut u¢innd v case rozhodovania Rady uradu bola pre ucastnikov konania
priaznivejSia, a preto bola Rada tiradu povinna na fu prihliadat’ v smere, ako na to poukazuje sud. V
prvom rade je potrebné uviest’, Zze pocas rozhodovania Rady tradu nedoslo k zmene zakonnej upravy
sankcii. Kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje vyluc¢ne zakon sa nijako nemenili. V roku 2008
bol prijaty novy metodicky pokyn uradu upravujici ukladanie pokut, ktory je jeho internym predpisom.
Interny predpis iba bliz§ie objasfiuje ustanovenia zdkona a nemdze ist' teda nad jeho ramec. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, ze metodicky pokyn uU€inny v case rozhodovania Rady uradu
nepriniesol (a ani nemohol priniest’) priaznivej$iu Upravu pri ukladani sankcii. Naviac obrat, ktory je
zakladom pre vypocet pokuty je v§eobecne vnimany ako obrat bez dani, ked’Ze dane nie s prijmom
podnikatela, ale su odvadzané do $tatneho rozpoctu. To, ze metodicky pokyn z roku 2008 uvedent
skuto¢nost’ expressis verbis uvadza, neznamenad, ze urad tak nepostupoval aj do jeho prijatia.

Zalovany ako dokaz aradu priloZil uZ nea¢inni Smernicu tradu o postupe pri ukladani pokut &. 5/2003,
uc¢inni od 01.01.2004 (priloha ¢. 3), ktora bola nahradena Metodickym pokynom z roku 2008, a ktora
neobsahuje Ziadne ustanovenia v tom smere, ze by bol obrat vnimany ako obrat s dafiou.

Zalovany namietal, 7e pokial' sid vytkol uradu, Ze pouzil argumentaciu, ktora nezodpoveda redlnemu
stavu. Uradu nie je zrejmé, v ¢om popis faktorov v tabulke, ktora, sumarizuje, akou mierou sa jednotlivé
zohl'adnované faktory podiel’ali na celkovej vyske uloZenej pokuty nezodpoveda redlnemu stavu, a preto
je obtiazne sa k tomuto zaveru sudu vyjadrit. V rozhodnuti Rady uradu je presne uvedené, ako bola
pokuta ur¢ovana, t.j. akd suma bola uréena za zavaznost’, dizku konania a polah&ujiice, &i pritazujice
okolnosti. Spdsob vypoctu pokuty bol detailne popisany v rozhodnuti a vychadzal zo zisteného a
preukazaného skutkového stavu. Z pohladu turadu tabulka prave sprehladnila to, ¢o bolo detailne
popisané v oddévodneni rozhodnutia. Zaver sudu, Ze argumentacia nezodpoveda realnemu stavu nie je
sudom nijako blizSie zdovodneny a turad tato cast' rozhodnutia stidu povazuje za zmédtocni a
nepresktimatelna. Zaver sudu o tom, ze trad pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*),
ktora nezodpoveda redlnemu stavu veci povazujeme za nespravne skutkové zistenie.

Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenie sudu o tom, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je jasne zddvodneny
pomer zodpovednosti jednotlivych ti€astnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ¢o v
skuto¢nosti mdze vyvolat pocit diskriminicie. Zalovany poukazuje na to, ze sud potvrdil skutkové
zistenia uradu a povazoval za dostacujuce dokazy, ktorymi svoje zavery trad podporil, t.j. aj to, ze
niektoré dokazy, tak ako uvadza aj sid, nebolo mozné roz¢lenit’ tak, aby bolo zrejmé, ktorej konkrétne;j
spolo¢nosti zo skupiny, napr. Siemens sa tykaji. Popis ako sa jednotlivé spoloCnosti zGc¢astnili na
dohode je sucast’ou odovodnenia rozhodnuti tradu, ktoré sud potvrdil a trad nem4 za to, Ze by ucastnici
nevedeli, v ¢om urad vidi ich zodpovednost’, resp. za aké spravanie si postihovani.

Zalovany podl'a svojho tvrdenia jednozna¢ne preukazal G¢ast’ vietkych u¢astnikov konania na dohode
obmedzujicej sutaz, ¢o sud nijako nespochybnil. Ziaden z ué¢astnikov konania na druhej strane nijako
nepreukazal, ze jeho t€ast’ na zakdzanej dohode bola iba pasivna, resp. obmedzena. Aj z judikatiry
europskych sudov vyplyva zaver, ze skutoCnost, Ze viaceri podnikatelia zohravali rézne ulohy v
dosahovani spolo¢ného ciela neznamend, Ze neexistoval jednotny protisutazny ciel, a teda poruSenie, a



to za predpokladu, Ze kazdy podnikatel’ prispieval na jeho vlastnej Grovni k dosahovaniu daného
spolo¢ného ciela. Kazdy z ti€astnikov konania v preskimavanom pripade, aj v pripade plnenia odlisnych
uloh prispieval k naplheniu spolo¢ného ciel'a dohody.

Podl'a zalovaného z uvedeného mozno preto dovodit’ rovnaki zodpovednost vSetkych ucastnikov
konania, ¢o Rada tradu aj uvadza vo svojom odévodneni. Rada tiradu, napr. v bode 814 konStatuje, ze
zavaznost formy konania je u vSetkych uc€astnikov kartelu rovnakd, ked’ze sa vSetci dopustili rovnakého
zakézaného konania ur¢ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na
zaklade vopred odsuhlasenych kvét, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licencnych zmluv s
tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania. Odligna dizka protisutazného
spravania bola u kazdého ucastnika konania v rozhodnuti vyhodnotena. Tam, kde Rada tiradu dospela k
zaveru, ze je potrebné zohladnit® nejaké polahcujiice alebo pritazujice okolnosti vo vztahu ku
konkrétnemu ucastnikovi konania, uviedla to v rozhodnuti. V bode 851 Rada tradu tiez spresnila, ze ,,pri
urcovani vysky pokuty je vSak potrebné brat’ zretel na tu skuto¢nost, Ze tieto subjekty st vo vztahu
ekonomickej prepojenosti, pricom nebolo preukazané, ze by dcérska spolo¢nost’ konala nezavisle od
materskej a v takom pripade existuje zodpovednost’ materskej spolo¢nosti popri zodpovednosti dcérske;j
spolo¢nosti. Rada uradu pri ur¢ovani vysky pokuty rozdelila podnikatel'ov podla ekonomickych skupin a
pri vyhodnocovani zavaznosti prihliadala na silu ekonomickej skupiny a tiez na to, Ze tieto spolo¢nosti
vystupovali v karteli ako jeden ¢len®.

Zalovany zastiva nazor, e rozhodnutiec Rady tradu dostatoéne popisuje pomer zodpovednosti
jednotlivych ucastnikov konania vratane tych, ktori patria do jednej ekonomickej skupiny, a preto
rozhodnutie ani nevytvara priestor pre diskriminaciu. Zodpovednost’ u¢astnikov konania za uzatvorenie a
realizaciu protisutaznej dohody bola vyhodnotena ako rovnaka u vSetkych ¢lenov kartelu s tym, ze v
jednotlivych pripadoch boli zohl'adnené pritazujice a polahéujice okolnosti.

Zalovany d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o spoloénosti, ktoré urad pribral za u¢astnikov konania a otdzku
sudu, pre¢o ucastnikom konania nebola aj spolocnost Siemens s.r.o. je potrebné uviest, ze trad
vychédzal z dokazov predloZzenych v konani vo vzt'ahu k jednotlivym spolo¢nostiam vratane pisomného
vyjadrenia Leniency ziadatel'a, ktoré neobsahovali obvinenia voci tejto spolo¢nosti. Sud pritom otazku v
suvislosti so spolo¢nostou Siemens s.r.0. otvara iba v suvislosti s pokutou a sti¢asne ostatné zistenia
uradu potvrdzuje, t.j. aj vymedzenie okruhu ucastnikov konania. Sud preto ani neuvadza konkrétne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze dana spoloénost tiez mala byt ¢astnikom konania. Urad
sa preto nevie v dalSom konani riadit’ tymto zaverom sudu a povazuje ho za nepreskimatelny a v
rozpore s obsahom administrativneho spisu uradu.

Zéaverom zalovany poukazuje na to, ze Rada tiradu na viacerych miestach odévodnenia uvadza, z akého
obratu sa pri vypocte pokuty vychadzalo. V bode 819 rozhodnutia Rady uradu sa uvadza, Ze: ,,nasledne
Rada tradu ucastnikov konania zoradila podla ich ekonomickej sily, t.j. podla dosiahnutych
celosvetovych obratov za rok 2006, v pripade ekonomickych skupin podla celosvetovych obratov ich
¢lenov - jednotlivych tcéastnikov konania“. V bode 822 sa uvadza, Ze: ,,Rada tradu sice na ucely
stanovenia zékladnej vySky pokuty za zavaznost' prihliadala na ekonomicku silu ekonomickej skupiny,
ale vySka pokuty bola stanovovand pre kazdého ¢lena skupiny - uc¢astnika konania zvlast' vychadzajuc z
jeho celosvetového obratu za rok 2006“. V bode 833 sa uvadza, ze : ,,Rada uradu tiez zistovala, ¢i
nedoslo zo strany tradu v prvostupiiovom rozhodnuti k prekroCeniu zdkonom stanovenej hranice pre
ulozenie pokuty, a to 10% z obratu kazdého jednotlivého i¢astnika konania®“. V bode 844 sa uvadza, ze :
,»Spolo¢nost’ Siemens namieta, ze nie je zrejmé z akého obratu urad pri stanovovani pokuty vychadzal,
ale pravdepodobne z konsolidovaného obratu skupiny VA TECH, ¢o bol nespravny postup, ked’ze doslo
k dvojittmu trestaniu jednotlivych navrhovatelov, kedZze konsolidovany obrat skupiny VA TECH
zohl'adnuje obraty d’alsich navrhovatelov. Rada uradu konstatuje, Ze prvostupnovy organ vychadzal z
celosvetového obratu kazdého jednotlivého ucastnika konania za rok 2006, ¢o bol v tomto pripade
spravny postup®. Rada tradu pri vypocte pokuty na viacerych miestach uvadza, ze prihliadala na to, ze
niektori ucastnici konania st sucastou ekonomickych skupin, a to v zaujme ulozit’ pokutu v sulade s
principom proporcionality a primeranosti. Pri vypocte pokuty sa vychadzalo z celosvetového obratu



kazdého ucastnika konania a nedos§lo k dvojitému zapocitaniu obratov, ako to uvadzaju zalobcovia.

Pokial’ i§lo o trovy konania aj siid prvého stupnia strane 28 rozsudku uviedol, ze zhodnotil nosné dovody,
pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné a vecne spravne; za preukazané ma, ze sa skutok
stal, ze tento skutok nesie znaky deliktu kartelovej dohody, Ze mal dopad na slovenské tizemie, a Ze je na
slovenskom uzemi stihatelny. Std teda uznal, Ze skutok sa stal, tento bol preukazany, a ako taky je
sankcionovatelny. Sud vSak videl nepreskiimatelnost’ rozhodnutia tradu v €asti rozhodnutia o pokute.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze stid niektoré skuto¢nosti nespravne vyhodnotil alebo dosiel k nespravnym
zaverom, ktoré nezodpovedajii obsahu spisu, mal Zalovany za to, Ze v takom pripade nemal zalobca vo
veci uspech a nemozno mu nahradu trov konania priznat’.

Nepreskumatelné a porusujice pravo stazovatela podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych
prav a zakladnych slobdd je také rozhodnutie v§eobecného stdu, z oddévodnenia ktorého nemozno zistit,
aké pravne uvahy ho v otazke trov konania $tatu viedli k pravnemu zaveru, ktory je v rozpore s prima
facie vyznamom ustanoveni Obé&ianskeho studneho poriadku, na ktoré sa odvolal (nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 23.08.2006, sp.zn. III. US 53/06). Vzhl'adom na skuto&nost, Ze sud sa stotoznil
s rozhodnutim uradu v Casti, ze kartelova dohoda medzi Zalobcami existovala a takato dohoda odporuje
ustanoveniam zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, pricom konanie je stihatelné na uzemi Slovenskej
republiky, nepovazoval zalovany rozsudok sudu, ktorym zrusil rozhodnutie uradu za uspech na strane
zalobcu. Rozsudok, ktorym sud zrusil nepreskimatel'né rozhodnutie iradu z dévodu nezrozumitelnosti
v Casti rozhodnutia o pokute konkrétnych Zalobcov a uréenia vySky pokuty nemozno povazovat za
uspech. Pricom sud napadol len niektoré skuto¢nosti v rdmci ukladania pokuty, pri€om v odévodneni
absentuje konkretizacia v ¢om spocival nespravny postup pri vyhodnocovani a pouziti spravnej tivahy
pri ukladani pokuty, ked’ dodrzal zdkonny ramec vymedzeny zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.
Sud nekonstatoval, ze by urad pri ukladani pokuty vybocil v ramci spravnej ivahy z medzi stanovenych
zakonom.

Zalovany ma za to, e nie je odovodnené a v sulade s vyznamom ustanoveni OSP, Ze trad ako $tatny
organ naplhajici verejny zaujem ochrany hospodarskej sutaze, ktory uniesol dokazné bremeno a
preukazal poruSenie zakona a sid mu iba ¢iastoéne vytkol ur¢ité zavery v suvislosti s pokutou musi
hradit’ trovy konania ti¢astnikovi konania, ktory preukazatelne porusil ustanovenia zdkona, ¢o nemdze
prispievatt k dovere v spravodlivy vykon prava. Krajsky sud v rozsudku jednozna¢ne potvrdil
rozhodnutie uradu o tom, ze kartel existoval a mal negativny dopad na fungovanie hospodarskej sut'aze.
Bolo preukazané konanie obmedzujice hospodarsku sutaz v zmysle § 4 ods. 1/ a 3/ zdkona o ochrane
hospodarskej sut'aze. Prave z tohto déovodu povazujeme priznanie nahrady trov konania za nespravne.

Sud zrus$il napadnuté rozhodnutie Gradu a vrétil vec na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP,
pretoze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, pricom zalovany ma za
to, ze neboli splnené podmienky pre postup sudu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Vzhl'adom na vyS$sie uvedené Zalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1S 182/2009-453 zo 6. augusta 2014 tak, Zze Zalobu v celom
rozsahu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP zamietol a zalobcovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit’ stotoZiujiic
sa s jeho z&vermi v plnom rozsahu.

Uviedol, ze s nazorom zalovaného, ktorym namietal, Ze rozsudok krajského stidu je vo vztahu k nemu
nedostatoéne individualizovany, nesuhlasi, pricom doévodil, Ze uvedenic dévodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia aj vo vztahu k inym subjektom potrestanym napadnutym rozhodnutim nie je
nepripustnd, pricom dolezitym zostdva, ze rozsudok zaroven uvadza dostatocne individualizované
dovody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia aj vo vzt'ahu k zalobcovi.



Vo vztahu k aplikacii zdkazu reformatio in peius sa priklonil k zaveru sidu v rozsudku poukazujiic na
rozhodovaciu ¢innost’ sudov vratane Najvy$§ieho sidu SR, ktory v rozsudku sp.zn. 3Szh/3/2010
konS$tatoval, Ze na spravne konanie pred zalovanym sa uplatiiuje zdkladnd zasada trestného prava nulla
poena sine lege, ¢im sud potvrdil, Ze sa na spravne konanie pred Zalovanym musia aplikovat’ zasady
trestného prava vratane zasady zakazu reformatio in peius. Dalej uviedol rozsudok Najvyssieho stidu SR
sp.zn. 6S70/208/2010, v ktorom sud vyslovne pripustil aplikaciu zdkazu reformatio in peius na spravne
trestanie v suvislosti s dopravnym priestupkom. V tejto suvislosti tiez uviedol nalez Ustavného sidu SR
vo veci III US 392/2010, kde Ustavny sud takisto pripustil aplikciu tejto zasady v ramci spravneho
trestania.

Pokial’ ide o aplikaciu Metodického pokynu, podla Zalobcu neobstoji namietka zalovaného, Ze sa v Case
ukladania pokuty nezmenila pravna uprava ukladania pokut, ktora by bola pre zalobcu priaznivejsia, ani
zaver zalovaného, ze Metodicky pokyn nezaviedol priaznivej$i vyklad pravidiel pre ukladanie pokut.
Zalobca zastaval nazor, ze Metodicky pokyn obsahoval podrobnejsie pravidla, ktorymi sa Zalovany musi
riadit’ pri ukladani pokut. Navyse tieto pravidla by naopak viedli k tomu, Ze by zalovany musel zalobcovi
uloZit’ niz§iu pokutu.

K otazke odvodenia zodpovednosti u jednotlivych subjektov, ktoré zalovany pokutoval v napadnutom
rozhodnuti uviedol zivery Vieobecného stidu EU (T-234/95 z 29.06.2000, T-6/89 zo 17.12.1991, T-
325/01 z 15.09.2005, T-305-307/94 z 20.04.1999), ako aj Sudneho dvora EU (C-297/98P zo
16.11.2000, C-6-7-73 zo 6.03.1974), pricom v podrobnostiach odkazal na svoju Zalobu suhlasiac so
zavermi krajského sudu, ktorym boli zdovodnené pochybenia Zalovaného. Zarovenn dolozil rozsudok
NSS CR &.k. 2Afs 50/2012-241 z 24.04.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zZalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo
14.08.2009, ktorym zalovany rozhodol, ze na zadklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-
Dohoda) z 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group Operation
Agreement for Gq Agreement

(EQ-Dohoda) z015.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004, uréeni podnikatelia, medzi inymi aj zalobca v
¢ase od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004 koordinovali svoje spravanie na
relevantnom trhu GIS na uzemi Slovenskej republiky, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim
stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim
sa pri uzatvarani licenénych zmliv s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného
obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu
obmedzujucu sutaz, ktord je podla § 4 ods. 1 ZOHS zakazana.

Za toto spravanie druhostupiiovy spravny organ povodne uloZzeni pokutu znizil z 20 000 000,- Sk na
132 770,- €.

V odvolani Zzalovany predovSetkym namietal, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho sudu pre posudenie arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval najvyssi sud za klIi¢ové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvy$Sicho sudu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ktorymi krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy



(mutatis mutandis rozhodnutie II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného studu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02), o
svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam.

Skutoc¢nost’, Ze sa odvolatel’ s nazorom krajského stidu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o porueni jeho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (napriklad 11. US 87/07-
10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon3tantne pripomina, a najvy$si sid sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, V. US
112/05).

Najvyssi sud povaZzoval za potrebné uviest’, ze v predmetnej pravnej veci vyklad prislusnych ustanoveni
ZOHS v kontexte eurépskej legislativy a judikatiry SD EU a SPI tykajiicej sa kartelovych dohdd, najméi
ukladania pokut za tieto dohody a sposob, akym tieto krajsky std v predmetnej veci aplikoval si v
skuto¢nosti protire¢ia. Krajsky stid v podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku konStatuje
zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, avSak na zaver uvadza, ako dovod na zruSenie
rozhodnutia Zzalovaného pochybenie v postupe zalovaného vo vztahu k Zalobcovi - porusenie pravidla
»Zakazu zmeny k horSiemu®, pritom v preskimavanom rozhodnuti Zalovany pokutu ulozenu zalobcovi
znizil. Nie je preto odvolaciemu sudu zrejmé, na zaklade akych skutoénosti krajsky sud dospel k tomuto
zaveru.

V preskimavanej veci nebolo sporné, ze doslo k vzniku zakazanej dohody obmedzujicej hospodarsku
sutaz, ktorej sa z(c¢astnil aj zalobca, nakolko tieto skuto¢nosti boli preukazané v niekol’kych konaniach
pred EK, ako aj v rozsudkoch Vieobecného sudu EU (povodne SPI) &. T-122/07 az T-124/07 z
03.03.2011 vo veciach Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova
Margini Galileo SpA proti Eurdpskej komisii. Napokon samotny krajsky std v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného sa stal, a ze tento
skutok je kartelovou dohodou, ktord ma protisutazné uc¢inky aj na slovenskom tizemi.

Napriek tomu, Ze najvy$s$i sud musel suhlasit’ s argumentom Zzalovaného, ze kritérid pre ukladanie
sankcii, ktoré ustanovuje vyluéne zdkon, v tomto pripade zdkon ¢. 136/2001 Z.z. v zneni zadkona €.
465/2002 Z.z. (d’alej len ,,ZOHS*) sa nijako nemenili, nemozno opomenut’, ze pri spdsobe jej ukladania je
potrebné dokladne zvazit’ vSetky kritéria ustanovenia § 38 ZOHS.

Podl'a § 38 ods. 1 ZOHS Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25
ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajice
uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté uc¢tovné obdobie dosiahol
obrat do 10 000,- Sk, alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vycislit’, pokutu do 10 000 000,- Sk.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni uc¢innom do 30.09.2002, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripoc¢ita finanénd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Podla § 10 ods. 3 ZOHS v zneni uc¢innom do 30.04.2004, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripoc¢ita financnd pomoc poskytnuta



podnikatel'ovi.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 31.05.2009, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Podla § 38 ods. 10 ZOHS v zneni i¢innom do 31.05.2009, urad pri ukladani pokuty posudzuje
zavaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zdkona, poruSovania ustanoveni osobitného
predpisu 5b) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim turadu.
Urad pri posudzovani zdvaznosti porugovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam,
kde je to tcelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do
uvahy aj iné skutoCnosti, najmid opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie
podnikatela spolupracovat’ s Gradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo inicidtora porusovania,
ziskanie majetkového prospechu v doésledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v
praxi.

V tejto suvislosti najvy$si sud dava do pozornosti, ze vzhl'adom na to, Ze EK bola opravnena posudzovat’
subor dohdd zaloZzenych na GQ- Agreement a na fiu nadvézujicich

E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement z pohl'adu ¢l. 81 Zmluvy o ES za obdobie od roku
1988 do 11. maja 2004 aplikujuc zékaz priamej retroaktivity iba vo vztahu k tym ¢lenskym krajinam,
ktoré boli v danom obdobi, t.j. az do 30.04.2004 ¢lenmi Eurdpskej Ginie, bol Zalovany pri uréovani vysky
pokuty vzhladom na vysSie uvedené kritéria povinny vysporiadat’ sa s dopadom protisutazného konania
na relevantny trh v ¢ase, ked’ uplatioval svoju pravomoc na konanie, t.j. od u¢innosti zakona ¢. 63/1991
Zb. o ochrane hospodarskej sutaze (uc¢inny od 01.03.1991) aplikujaic ho v Case existencie
Ceskoslovenska vzhladom na teritoridlnu pdsobnost zdkona na slovensky trh, az do 30.04.2004,
nakolko od 01.04.2004 urad stratil svoju pravomoc v zmysle nariadenia 1/2003 v prospech EK. Ked'ze
EK nebola opravnena naprick konStatovaniu o pdsobnosti uvedenych dohdd ako ,.celosvetového
kartelu, ¢o v zasade nevylucuje ani uzemie Slovenskej republiky, posudzovat’ vplyv protistitazného
konania na teritorium v danom case neclenského §tatu, mal sa Zalovany v rozhodnuti dostatocne
presved¢ivym spdsobom vysporiadat’ aj s hodnotenim ekonomického vplyvu jednotlivych tcastnikov
dohdd na hospodarsku sut'az na uzemi Slovenskej republiky.

Zalovany, na ktorom bolo dokazné bremeno preukazat’ porusenie zakona i¢astnikom konania a teda v
konkrétnom pripade vplyv protisitazného konania Zzalobcu, opieral svoje zavery za sucasného
vymedzenia relevantného trhu ako trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich
zariadeni pre aplikacie 72 kV a vyssie, o pisomné dohody najmd GQ a GQE, Dohody o v§eobecnych
pravidlach pre GE, dokazy od spolo¢nosti ABB a vypovede svedkov (napr. Elektrovod Holding, a. s.,
Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, ¢i k projektom Ipel’ a Lama¢ a iné). Zaoberajuc sa
namietkami u¢astnikov konania vratane Zalobcu, ktori odmietali ucast’ na trhu v Slovenskej republike
vzhladom na technické a ekonomické prekazky pdsobenia v oblasti GIS na slovenskom trhu, uviedol
prehlad projektov GIS, ktory predlozila spoloénost ABB. Konstatovanie, Ze GQ-Dohoda obsahovala
poznamku, ze sa vztahuje na vSetky krajiny sveta s uvedenim vynimiek, ku ktorym Slovenska republika
nebola zaradena, nie je mozné podla najvyssicho sudu povazovat za dostatocné vzhladom na
ekonomické podmienky trhu technické obmedzenia vyssie spomenuté pre hodnotenie vplyvu na trh.

Najvyssi sid ma vzhladom na vys$Sie uvedené za to, Ze takto vSeobecne vymedzené pdsobenie
kartelovych dohod na uzemi SR nie je dostatoné pre posudenie skuto¢ného dopadu na trh a v tejto
suvislosti nie je mozné zistit’ zohl'adnenie tohto vplyvu v postupe Zalovaného pri urceni vySky pokuty.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze pokial’ sa zalovany odvolavajic sa na citované zakonné
ustanovenia obmedzil len na konStatovanie, Ze v pripade Zalobcu bolo nevyhnutné znizit pokutu
vzhladom na uloZenie pokuty v prvostupiiovom rozhodnuti nad zdkonom stanovenu hranicu 10% z
obratu, ked’ze ulozena pokuta predstavovala az takmer 22% z obratu, zohladiujuc dizku protisutazného
konania ako malo nad hranicou strednodobého porusovania, a zavaznost formy konania ako



najzavaznejSicho typu porusenia sut'aznych pravidiel vo forme horizontalnej dohody obmedzujicej stitaz
bez zhodnotenia skuto¢ného dopadu na trh nepostacuje pre urcenie vysky pokuty ako vysledku
spravneho uvazenia, ktoré je sudom preskumatelné v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Z rozhodnutia
zalovaného vo vzt'ahu k znizeniu pokuty nie je mozné zistit’ jeho uvahu, ako hodnotil porusenia zakona
zalobcom a ich skutoény dopad na trh, preto je nutné posudzovat vysku ulozenej pokuty za
nedostatoéne zdovodnend, ¢o ¢ini rozhodnutie o uloZzeni sankcie v Casti pokial ide o jej vySku
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani doslo k podstatnej vade konania, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu povazoval rozsudok Krajského stdu v
Bratislave aj ked’ Ciasto¢ne z inych dévodov za vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zruené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

V dalsom konani bude potrebné, aby Zalovany postupoval v intencidch rozhodnutia krajského ako aj
Najvyssicho sudu SR, vo veci opitovne rozhodol a svoje rozhodnutie v nazna¢enom smere aj riadne
oddvodnil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania najvy§si sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol uspe$ny v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si trovy pravneho zastupenia neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote v
stulade s § 151 ods. 1 OSP a iné trovy odvolacicho konania mu nevznikl.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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